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Die Ionismen des Papyrus Antinoae
in der Pharmakeutria des Theokrit

Von GeorcEs Darwms, Fribourg

[In den Idyllen Theokrits sind 6fters dialektale Differenzen zwischen der
Uberlieferung des Papyrus Antinoae und der Uberlieferung der Hss. zu
beobachten, wobei iiblicherweise im Papyrus die ion., in den Hss. die dor.
Form erscheint. Da sich nachweisen 1at, daf3 die Hss. sekundér dor. Formen
in den Text eingefiihrt haben, konnen die ion. Formen des Papyrus nicht
ohne weiteres als falsch angesehen werden. Es miissen vielmehr jeweils
weitere Argumente fiir die eine oder andere Form gesucht werden. Fir einen
Teil der ion. Formen der Uberlieferung lassen sich solche zusitzliche Argu-
mente anfithren. Diese Formen miissen somit als authentisch in Betracht
gezogen werden.]

§ 1. In der Uberlieferung einiger Idyllen Theokrits besteht eine
auffiallige Haufung dialektaler Unterschiede zwischen dem Text,
wie ihn alle oder die meisten Hss. bieten, und dem Text der Papyri,
vor allem des Papyrus Antinoae, des umfangreichsten und deshalb
fiir den Vergleich besonders ergiebigen Papyrus der Werke Theo-
krits!). So hat der Pap. Ant. (Pa)?) in Idyll XII, im Aites, mehr-
fach eine ion. Form gegeniiber einer dor. aller oder fast aller Hss.,
etwa XII, 23 efedovow gegeniiber é3éAovre der Codd., XII, 26 wy]n-
oac gegenitber dvagag, ebenda amnidov gegen dmiydov fast aller
Codd., XII, 30 mpwrw gegeniiber mpdre usw. Es besteht kein Zweifel,
daB Pa in diesen Fallen die bessere Uberlieferung aufweist, und
die Ausgaben fithrten auch bereits vor Bekanntwerden des Pap.
Ant. in all diesen Fallen die ion. Form ein2). Anla fur dieses Vor-
gehen bieten bereits die Angaben der Hss., das Gedicht sei zfj
nowjj Iddi, ,,in ionischer Koine“ abgefaBlt, eine Angabe, die sich
sonst nur noch bei Idyll XXII findet, das ebenfalls als rein-ionisch
gilt. Das Vorgehen lafit sich rechtfertigen durch viele metrisch ge-
sicherte ep.-ion. Formen des Idylls wie fpafidoro XII, 3, Toiyauoto
XI1, 5 etc., durch die einheitliche Uberlieferung vieler ion. Formen

1) Diese Arbeit wurde angeregt durch ein Seminar iiber Theokrit von
Herrn Prot. Dr. E. Vogt und Herrn Prof. Dr. K. Strunk im Sommersemester
1980 in Miinchen. Fiur die Durchsicht des Manuskripts, verbunden mit
mancherlei Anregungen, danke ich Herrn Prof. Dr. B. Forssman.

2) Ich lege meinen Ausfithrungen die Ausgabe von Gallavotti, s. Literatur-
verzeichnis s.v. Gall., zugrunde wegen des ausfiihrlicheren kritischen Appa-
rates und verwende deshalb auch dessen Siglen. ‘

3) So etwa Ahrens 91, Wil. 35f. Das Vorgehen ist noch viel élter, s. Gow
11, 221, Gall. 68 zum Titel.
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auch in den Hss., z.B. tpiry XII, 1, fjuar. XII, 2 usw., und schlie3-
lich durch den Nachweis von Formen, die durch die Hss. oder einen
Teil davon falsch vom Ion. ins Dor. umgesetzt wurden, von Hyper-
dorismen. In diesem Gedicht sind die Formen von giiéw, die mit a
statt # erscheinen, als Hyperdorismen zu bewerten, wie Strunk,
Glotta 42 (1964) 166 gezeigt hat: XTI, 15 dpilacar, X1I, 31 @idd-
uarog, XII, 34 guAduara, alle jeweils nur in La, neben einheitlich
iiberliefertem dvrepidns’ und guindeic XII, 16. Wenn auch anhand
der Beispiele in Idyll XII nur eine sekundére Dorisierung der Hss.
der Laurentianischen Familie nachgewiesen werden kann, lieBe sich
anhand von Beispielen aus anderen Idyllen dasselbe auch fiir die
anderen Handschriftenfamilien tun. Der Pap. Ant. bestétigt hier
also nur aufs schénste die Textgestaltung der fritheren Editoren?),
wirft aber gleichzeitig auch ein bedenkliches Licht auf die Dialekt-
treue der handschriftlichen Uberlieferung.

Metrisch gesicherte nicht-ep. Formen sind in diesem Gedicht sehr selten.
Als solche miissen gelten io@ XII, 15 mit i gegen i im Ep.-Ton., und xdAov
X1I, 23 fir xgAdv. Es wird sich dabei wohl eher um eine dichterische Lizenz
handeln als um bewuflt eingesetzte nicht-ep.-ion. Formen?®). Das metrisch

4) Anders bisher, soweit ich sehe, nur Giangrande, QUCC 12 (1971) 98f.
Anm. 13: ] »owjj Tdé: schliee dor. Formen nicht aus; die sekundére Ein-
fithrung dor. Formen sei schwer zu erkliren, und Papyri boten in der Regel
eine trivialisierte Version der hellenistischen poetischen Texte. Zwar wurdea
in der Antike vereinzelte epische Formen als dorisch angesehen, wie Gian-
grande, Hermes 98 (1970) 257-277 gezeigt hat, aber der Text von Idyll XII,
so wie ihn die Hss. bieten, weist nun doch m. E. zu viele dor. Formen aut, als
daB er selbst von den Alten noch als ion. hétte angesehen werden kénnen;
die in ion. Grunddialekt geschriebenen, aber dorisch durchmischten Idyllen
XVI und XVII werden denn auch nicht als ionisch bezeichnet. Weiter 148t
sich die sekundére Einfitlhrung dor. Formen in mittelalterlichen byzanti-
nischen Hss. 6fters bereits anhand der iibrigen, élteren und besseren Uber-
lieferung nachweisen, s. etwa fiir die Pindar-Uberlieferung Forssman, Unter-
suchungen 36-41, dann auch durch Hyperdorismen, s. noch passim in diesem
Aufsatz. SchlieBlich wiirde die ,Trivialisierung‘ des Textes im Pap. Ant. in
Idyll XTI dann doch um vieles weitergehen als in den anderen Idyllen. Im
iibrigen stehen, unabhingig von der Dialektfrage, die Hss. sonst den Papyri
in der ,Trivialisierung’ des Textes um nichts nach.

5) Joog und Iooc wechseln auch sonst bei Theokrit; Ilsov steht z.B. im
gleichen Gedicht XTI, 36. Vgl. auch loog XVI, 60, igoc XVI, 80. Im aller-
dings wohl unechten Idyll VIII wechseln beide Formen sogar im gleichen
Vers: VIII, 19=22 Aecvxdy xnoov &xoicav ioov xdrw loov dvwdey ,,die weilles
Wachs hat gleichméBig unten und gleichméBig oben‘‘. Fiir »dAdv sei nur auf
VI, 90 td u7) xdAa xdid mépavras ,s8chien das Unschone schon‘ hingewiesen,
wo die beiden Formen stilistisch zur prosodischen Variation ausgeniitzt
sind, s. dazu D. Fehling, Die Wiederholungsfiguren und ihr Gebrauch bei
den Griechen vor Gorgias, Berlin 1969, S. 178f.
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gesicherte modetvres XII, 2 zeigt zwar die fiir das Dor. Theokrits charak-
teristische Kontraktion von &o zu ev, doch 148t sich zumindest Synizese von
eo in dhnlichen Féllen auch bereits bei Homer nachweisen. In den Hss. wird
sie auch dort normalerweise mit sv wiedergegeben, etwa x 229 xalebvregs)
(jedoch immer motéovrec B 778, A 161, n 287, v 6, y 387). Einzige metrisch
nicht gesicherte nicht-ion. Form, in der die Hss. und Pa ibereinstimmen,
ist doards in XII, 24. Von den Herausgebern wird die Form in dgadjc ge-
andert, vielleicht zu Recht, da dgaids auch die att. Form ist und somit auch
erst sekundér in den Text eingefiihrt worden sein koénnte.

§ 2. Vergleichbare dialektale Unterschiede in der Uberlieferung
scheinen auch in Idyll IT, der Pharmakeutria, vorzuliegen. Auch
hier hat der Pap. Ant. nicht selten ion. Formen, wahrend die Hss.
oder ein Teil davon dor. Formen haben. So z.B. II, 5 redvjxauss
Pa, Va und W gegen tedvdxaues K; 11, 14 dnijder Pa, dnad- KAW;
I1, 19 nn Pa gegen nd der Hss.; II, 28 ov Pa, v¢ die Hss.; 11, 66
xavnepdpos Pa K, xavapdpoc Va W usw. Nun stehen aber diese ion.
Formen des Pap. Ant. hier in einem ganz anderen Kontext als in
Idyll XII. Wahrend Idyll XII eindeutig in ion. Grunddialekt ge-
schrieben ist und ein Teil der Hss. das, trotz ihrer dor. Formen,
im Titel auch angibt, ist Idyll IT ebenso eindeutig dorisch im Grund-
dialekt, und auch das wird nicht nur von den Hss., sondern auch
vom Pap. Ant. trotz seiner ion. Formen nach dem Titel durch
Awpide vermerkt. Es scheint also, daB sich hier der Pap. Ant. nicht
weniger inkonsequent verhalt als die Hss. in 1dyll XII, nur in um-
gekehrter Richtung: Er wiirde den Text ionisieren, was an und fiir
sich noch leichter verstandlich ist als die Dorisierungen der Hss. in
Idyll XII. Die Editionen jedenfalls haben an all den genannten
und an fast allen anderen ahnlichen Stellen auch nach dem Be-
kanntwerden der ion. Formen des Pap. Ant. jeweils die dor. Formen
in den Text aufgenommen. Falls dieses Vorgehen richtig ist und die
dor. Formen tatsachlich die urspriinglichen sind, miifte man den
SchluB ziehen, daBl es mit der Dialekttreue der Papyri, zumindest
des Pap. Ant., der als einziger Papyrus den Text der Pharma-
keutria bietet, nicht viel besser bestellt ist als mit der der Hss.

§ 3. Nun ist zwar die Angabe des Papyrus und der Hss. ein
klarer Hinweis auf den Grunddialekt des Stiickes, besagt aber noch
nicht, daB jede darin vorkommende Form diesem Dialekt zu-
gehoren muB; auch im als ion. bezeichneten Idyll XII kommen ja
metrisch gesicherte nicht-ep.-ion. Formen vor, s. § 1. Es miissen,

%) Siehe P. Chantraine, Grammaire homérique, Bd. I Paris 21958, S. 581f.,
vor allem S. 61.
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wie bereits dort geschehen, auch hier noch andere Kriterien bei-
gezogen werden. Zwar weisen die vielen in Pa und in den Hss. iiber-
einstimmend iiberlieferten dor. Formen den Grunddialekt dieses
Stiickes eindeutig als dor. aus; es finden sich aber in Idyll IT viel
mehr und auffalligere metrisch gesicherte ion. oder zumindest
nicht-dor. Formen als entsprechende dor. im ion. Idyll XII. Allen
voran zu nennen sind die homer. Gen. Sg. m. n. der o-St. auf -oiwo
gegeniiber dem in diesem Stiick sogar selteneren dor. Ausgang -
(12: 8)7). DaBl die homer. Formen auf -ot0 in diesem Stiick nicht
einfach aus metrischer Bequemlichkeit verwendet werden, sondern
als Hinweis auf bewufte Dialektmischung zu werten sind, zeigen
Gedichte wie Idyll XV. In diesem auch sonst wohl ,dorischsten’
Idyll Theokrits erscheint die entsprechende gramm. Kategorie in
mehr als zwanzig Fallen immer mit dor. -w, nie mit der homer.
Variante -0:08). Als metrisch gesicherte nicht-dor. Formen miissen
fir Theokrit auch die Dat. Pl. auf -oot, -ator gelten?®), z.B. II, 41
auerépaist Hpator (zum Vokalismus s. unten § 7) und 6fters; diese
Formen auf -0t werden jedenfalls in Idyll XV und in den anderen
Idyllen, die -oi0 meiden, ebenfalls gemieden??). Nicht-dor. sind
weiter etwa die metrisch gesicherten =mvddy II, 30 und é&époous
IT, 10711); ein metrisch gesicherter Homerismus der Vok. mdrva

") -oi0 11, 8. 66. 73. 78. 80. 97. 120. 134. 136. 148. 162. 166; -w I1I, 46.
60.[61]. 95. 106. 133. 152. 162.

8) Siehe Fritz 250, dort auch die Zahlen fiir andere, hier nicht beriick-
sichtigte Idyllen. Idyll XVIII weist allerdings einmal eine Form auf -owo
auf: XVIII, 43 adfoudévoro gegen 4 X - (XVIII, 3(2 x). 32. 43), s. dazu unten
§7, S.182.

%) -otot, -atou(v) finden sich inschriftlich zwar auch auf dor. Sprachgebiet,
allerdings nur auf Kreta und nur in den &ltesten Inschriften, s. Thumb -
Kieckers 162 § 142,2. Die Dat. Pl. auf -ot0: bei Epicharm, Thumb - Kieckers
212 § 167, 1, diirften aber wohl eher aus dem Epos stammen als dem Syraku-
sanischen des 5. Jh.s angehdren, weil sich in der Mutterstadt Korinth auch
in den alten Inschriften keine solchen Formen finden. Zur Zeit Theokrits
sind die Dat.Pl. auf -otot, -uor jedenfalls aus den dor. Dialekten ver-
schwunden, und die Tatsache, daB die Idyllen, die den Gen. Sg. auf -ow
meiden, auch die Dat. Pl. auf -o:01, -aust meiden, spricht ebenfalls dafiir, daB
Theokrit sie als undor. empfand.

10) -otoe, -awor in Idyll IT: 1T, 31. 41(2x). 107. 120. 122(2 x). 125. 153;
-otg, ~aig IT, 107. 136(2 x). 159, dagegen Idyll XV: -aic XV, 26. 32. 37. 47.
60. 105. 111, 113. 114 135, -aic XV, 10. 90. 143, ohne Belege fiir -otot, -atot.
Ebenso nur -oi, - in Idyll XVIII: XVIII, 2. 8. 23(2 x ). Artikel und Pro-
nomina wurden hier nicht mitgezihlt.

11) Weiteres s. noch bei Di Benedetto, Annali della scuola normale supe-
riore di Pisa, Lettere, storia e filosofia, Serie II, Vol. XXV (1956) 55. Fiir die

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Darms, G., Die | onismen des Papyrus Antinoae in den Pharmakeutria des Theokrit , Glotta, 59

(1981) p.165

Die Ionismen des Papyrus Antinoae in der Pharmakeutria des Theokrit 169

im Refrain-Vers II, 69 usw., ndrva Zelddva (aber norwa 11, 43, ndrve
11, 164, beides ebenfalls Vok.)!2). Ein gesicherter Homerismus in
dem noch 11 x wiederkehrenden Refrain-Vers II, 69 ist nun, zu-
sammen mit den anderen metrisch gesicherten Homerismen, doch
so auffallig, daf auch andere, metrisch nicht gesicherte, aber iiber-
lieferte ion. Formen nicht ohne Uberprifung aus dem Text aus-
gemerzt werden sollten. '
Zudem ist es hier, im Gegensatz zu Idyll XII, keinesfalls so, dafl
der Pap. Ant. immer die ion. und die Hss. die dor. Form haben, wo
sie in einer Form dialektal abweichen. Gegen alle Hss., die eine
nicht-dor. Form haben, hat der Pap. Ant. die dor. Form etwa II, 5
mit {oor gegen lwoi der Codd.; die Form (ool ist metrisch ge-
sichert13). II, 64 hat Pa die dor. Form uwva, KW haben uwvy, Va
wotvny; 11, 78 hat Pa #¢ als 3. Sg. Ind. Ipf. Akt., die Codd. die ion.-
att. Form 7jv; 11, 95 hat Pa udyoc, die Codd. ion.-att. uijyoc; 11, 115
hat Pa (und E) rpaywr, die Codd. roéywv usw. In diesen und anderen
ahnlichen Fallen setzen die modernen Herausgeber jeweils die dor.

Form von Pa gegen die Hss. in den Text!4), doch wohl zu Recht!5).

metrisch gesicherten ion. Formen in den dor. Idyllen mufl auch die éltere,
bei Thumb -Kieckers 225 gesammelte Literatur beriicksichtigt werden, wih-
rend fiir die metrisch nicht gesicherten Formen die damals noch nicht be-
kannten Papyri von entscheidender Bedeutung sind.

12} mdrva bei Theokrit sonst nur noch XVII, 45 ndrv’ Ageodira, ein Idyll,
das zu den ,,Poems prevailingly in Epic dialect with an admixture of Doric‘,
Gow I, Ixxii, gehort. Aber mdrve’ Addve XVI, 82, dialektal in die gleiche
Gruppe einzureihen. Homer hat nur mdrva ded ¢ 215, » 391, v 61; weder
Aphrodite noch Selene stehen bei Homer neben sdryvia. Allen diesen Belegen
gemeinsam ist nur, daf3 die Normalform sérvia oder wérve’ mit dem folgenden
Wort nicht in den Hexameter eingebaut werden kann.

18) fwde kann nie ~~ gemessen werden, und die seltene Nebenform (g
E 887, (v IT 445 steht jeweils in der Hebung, kann also auch nicht in zwei
Kiirzen aufgelost werden.

14) Dies taten z.T. auch bereits die Editionen, die vor der Entdeckung der
Papyri erschienen. Ahrens hat upodve und udyos gegen v und roéywv, Wil.
udva und s, aber ufjyos und reéywy; uijxoc und roéywv hat aber auch Latte,
trotz Kenntnis des Pap. Ant.

15) Der Pap. Ant. gilt allerdings auch in dieser Frage nicht als iiber alle
Zweifel erhaben. Zwar rechnen die Herausgeber in diesem Idyll fast nur mit
sekundirer Einfithrung ion. Formen im Pap. Ant., doch 8. immerhin II, 108,
wo Gall. und Gow gwrijear in den Text setzen gegen pwrdcar des Pap. Ant.
und der Codd., s. dazu unten § 12,1. An anderen Stellen lassen sich aber
durchaus bisher noch unbestrittene Hyperdorismen auch in Pa nachweisen,
z.B. X1V, 45 udveg, von Gall. und Gow in uijrvec nach K gedndert, dann
XVIII, 18 & dudéowg, wo Gow Hjudéois gegen Pa und die Codd. ediert, Gall.
jedoch audéors beldaBt. Allerdings werden sekundér dorisierte Formen im
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Anders als im Idyll XTI, wo eindeutig sekundére Dorisierung des
Textes, wie ihn der Pap. Ant bietet, durch die Hss. vorliegt, kann
hier nicht von sekundérer Ionisierung des Textes, wie ihn die Hss.
bieten, durch den Pap. Ant. gesprochen werden. Durch die Tat-
sache, daB in Idyll IT eine groB8e Anzahl nicht-dor. Formen metrisch
gesichert ist und durch den Nachweis, dal es sich nicht bei allen
dialektal vom Text der Hss. abweichenden Formen des Pap. Ant.
um Jonisierungen handelt, bekommen die metrisch nicht gesicherten
ion. Formen des Pap. Ant. doch ein ganz anderes Gewicht als die
dor. Formen der Hss. in Idyll XII, was m.E. eine genaue Uber-
priifung ihrer Stellung in diesem Gedicht rechtfertigt.

§ 4. Die meisten Idyllen Theokrits sind im daktylischen Hexa-
meter abgefaBt, dem Metrum des Epos. Nun haben auch sonst in
der griech. Literatur Daktylen immer wieder die Ubernahme
epischen Sprachguts beginstigt, selbst in gattungsgeschichtlich
vom Epos noch weiter abliegenden literarischen Formen wie in der
lesb. monodischen Lyrik und in der dor. Chorlyrik !¢). Mit epischem
EinfluB kann bei Theokrit also schon aufgrund des Metrums ge-
rechnet werden, auch in den dor. Gedichten, und die genannten
recht haufig metrisch gesicherten ep.-ion. Formen in einem dor.
Gedicht wie Idyll II zeigen, daB es im Korpus Theokrits dor.
Idyllen gibt, in denen dieser ep.-ion. EinfluB auBerordentlich stark
ist. Es erhebt sich dann die Frage, ob Ionismen in solchen Ge-
dichten wirklich nur dann als echt und urspriinglich anzuerkennen
sind, wenn sie metrisch gesichert sind. Diese Annahme setzt m.E.
voraus, da3 die Tonismen dieser Stiicke nur in der Funktion me-
trisch bequemer Versatzstiicke verwendet worden seien, wenn die
entsprechende dor. Form prosodisch einen anderen Wert hatte.
Dagegen spricht m.E. allein schon der Umstand, daB die metrisch
gesicherten ion. Formen in den verschiedenen dor. Gedichten von
ganz unterschiedlicher Dichte sind, wie bereits der Vergleich von
Idyll IT mit Idyll XV zeigt. Denn es ist nicht einzusehen, weshalb
die ion. Formen, wenn sie nur metrische Varianten der entsprechen-
den dor. Formen wiren, dort gemieden sein sollten, hier aber nicht.
Also miissen die ion. Formen eine zusatzliche Funktion haben, was
wohl von niemandem ernsthaft bezweifelt wird. Selbst wenn diese
Pap. Ant. nur sehr selten angenommen im Gegensatz zu den Hss., wo sie
sich in grofler Zahl in mehreren Gedichten nachweisen lassen, nicht nur in
Idyll XII, wo sie nur besonders héufig und auffillig sind.

16) Siehe dazu fiir die lesb. Lyrik Risch, Mus. Helv. 3 (1946) 254-256, fiir
Pindar Forssman, Untersuchungen 86 Anm. 4.
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Formen nicht mehr als vages ep.-ion. Kolorit zu bewirken hatten,
was ich nicht glaube, ist nicht einzusehen, weshalb dafiir nur
metrisch gesicherte ion. Formen verwendet worden sein sollten: ein
typisch ion. 7 statt eines dor. a erfiillt diese Funktion ebensogut.
Es ist also m.E. kaum zu umgehen, in einem dor. Gedicht Theo-
krits, in dem ion. Elemente metrisch gesichert vorkommen, auch
mit metrisch ungesicherten ion. Formen zu rechnen. Damit ergibt
sich aber die Notwendigkeit, die iiberlieferten ion. Formen in den
dor. Gedichten Theokrits, auch wenn sie metrisch nicht gesichert
sind, daraufhin zu uberpriifen, ob sie wirklich nur auf Uber-
lieferungsmangel zuriickgehen oder ob ihnen vielleicht besondere
sprachliche, literarische oder stilistische Griinde zugrunde liegen.
Mogliche Griinde fiir ion. Sprachformen in dor. Kontext hat Forss-
man, Untersuchungen 102-104 zusammengetragen in Zusammen-
hang mit seinen Untersuchungen iiber undor. % bei Pindar. Fir
undor. n bei Pindar fiithrt er als Griinde an: 1. ,,daB das betreffende
Wort auBerhalb des Ionisch-Attischen, bzw. der episch-ionischen
Poesie, nicht mehr (oder iiberhaupt nie) lebendig war‘; 2. ,,daB
das betreffende Wort in dorischer Lautform keine angemessene
Stilhohe aufwies‘‘; 3. ,,daBl Pindar sich bewuf3t eine Stelle aus einem
ionisch schreibenden Dichter zum Vorbild genommen hat und diese
Anlehnung durch die Beibehaltung der Lautform hat deutlich
machen wollen‘‘. Im letzten Fall sei es erforderlich, die dem Dichter
,»,jeweils vorschwebende Stelle ausfindig zu machen‘‘. Diese Krite-
rien konnen, zumindest versuchsweise, auch auf die ion. Formen
der Uberlieferung der dor. Idyllen Theokrits iibertragen werden 7).
Im folgenden sei also untersucht, ob diese Formen einem der ge-
nannten Griinde zugeordnet werden kénnen upd damit bean-
spruchen konnen, als echt zu gelten.

§ 5. Zu beginnen ist natiirlich mit den ion.(-att.) Formen in
den dor. Gedichten, die sowohl im Pap. Ant. als auch in allen drei
Handschriftenklassen einhellig iiberliefert sind, aber dennoch nor-

17) Die Anwendung des dritten Kriteriums, der Begriindung einer ion.
Form durch ein ion. Vorbild, setzt voraus, da3 die ion. Formen bei Theokrit
nicht nur Kolorit sind, sondern auf einen konkreten Anla@ zuriickgehen.
Das Kriterium ist iibrigens nicht umkehrbar, worauf Forssman, Unter-
suchungen 96, ausdriicklich hingewiesen hat: Eine homerische Wendung
muf nicht in homer. Lautung bei Theokrit stehen, sondern kann auch der
dor. Lautung angepaf3t sein, vgl. z.B. in Idyll IT dwvro in 11, 92: 6 8¢ yedvog
dwuto @ebywv ,,die Zeit verging im Fluge'*, Umsetzung von homer. #rvzo,
nur & 243 dodc 6¢ oi fyvro &pyov ,,die Arbeit ging ihm rasch von der Hand*,
beides im 5. Versful.
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malerweise keinen Eingang in den Text der Editionen gefunden
haben8). Der Vers II, 112 xai p’ éoidwv dorogyos éni ydovos duuata
ndéac | &er’ (Gow) ,,Und als er mich sah, der Lieblose, setzte er
sich, die Augen zu Boden gerichtet* ist, wie bereits seit langem
erkannt wurde, eine Nachbildung von I'" 217 gtdoxev vmai 0¢ ideaxe
xava ydovog duuara mifag ,,stand er und schaute hinunter, die Augen
zu Boden gerichtet‘'?). Der Pap. Ant. und die Hss. iiberliefern
hier einheitlich n7jéas, das jedoch nur von Gall. in den Text auf-
genommen wurde mit dem Hinweis, dafl Pa und die Hss. mjéag
hatten wie die Homerstelle. Offensichtlich hélt auch er das n von
mi€ag, wie es in Pa und den Hss. iiberliefert ist, hier fiir berechtigt,
weil es sich dabei um ein Homerzitat handelt. Auch nach den von
Forssman, Untersuchungen 101-106, firr Pindar erarbeiteten Krite-
rien darf die Uberlieferung hier nicht angetastet werden, da 7 ein-
heitlich iberliefert ist und durch den Nachweis der Stelle bei
Homer, die dem Dichter vorgeschwebt haben muBl, begriindet
werden kann. Fir die Echtheit des  an dieser Stelle spricht zu-
satzlich das Verhalten der Hss. an den iibrigen Stellen, wo ein-
schlagige Formen von dor. mdyvvue belegt sind2°). VII, 156 ist md-
Eaupe ohne Varianten in K, La und Va aberliefert; die Form ist bei
Homer nicht belegt?!). IV, 28 ist éndéa (2. Sg. Ind. Aor. Med.) be-

18) In bestimmten Fillen werden ion.-att. Formen, wenn sie einheitlich
uberliefert sind, durchaus in den Ausgaben aufgenommen, so z.B. & statt
ai 11, 29. 124. 126. 127, eive 11, 44. 150 (aber «ai II, 159; & jedoch auch

XV, 70. 89); éyivero II, 88 (Pa eylewero); duéac II, 128 (Pa iwixg, Ahrens
dué) usw. Die Aufnahme solcher Formen erfolgt aber nicht aufgrund ihrer
ep.-ion. Tradition, sondern weil sie in den dor. Inschriften jeweils die ersten
Boten der att. Koine sind, 8. etwa zu yfvouar Thumb - Kieckers 103. 112. 195.
Bisweilen finden sich in den Ausgaben (versehentlich?) auch metrisch nicht
gesicherte homer. Formen, so etwa uéogpa II, 144: uéopa 168 éx9és ,,bis auf
gestern®, vgl. @ 508 uéop’ 7Hovc rjeuyeveins ,,bis zur in der Frithe geborenen
Morgenréte. Die dor. Form wire uéoza, s. C. D. Buck, The Greek Dialects,
Chicago N. 1973, S. 140 § 133,12. Die aiol. Form ist nicht sicher bekannt
(Alkaios 290,5 uéyoi?).

19) Auch der SchluB des néchsten Verses II, 113 xai é{dusvos gpdro uiidov
,»und sich setzend (anders Gow II, 55) sagte er die Rede‘‘ lehnt sich an Homer
an, vgl. etwa f 384 = 9 10 nmagiorauévy pdro uvdoev ,hinzutretend sprach sie
die Rede‘, daher das augmentlose gdro.

20) Nicht zur Argumentation beigezogen werden kann natiirlich das starke
Passiv 11, 110 éndyny, XXII, 190 nayévra, weil das a hier kurz ist.

21) Die Stelle selber: dc éni cwo®d | adric éywd mdéapur péya mrdov ,,auf
ihren Kornhaufen méchte ich wieder die groBe Schaufel stecken‘ diirfte
wegen nrdov nicht ganz unabhéngig sein von N 588 d¢ & 6’ dno mAaréog
TV ueydiny xar’ Ghwy | fodoxwow wiapor . . . ,,wie von der breiten Schau-
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legt in K, Va und P aus der Laurentiana, wihrend QW aus dieser
Familie éndéw haben mit ion.-att. Endung, aber dor. é im Stamm.
Auch diese Form ist bei Homer nicht belegt. XI, 66 ist mafa: itber-
liefert in K, La und Va ohne Varianten: xai Tvpov md@fat ,,und Kise
fest zu machen‘‘. Die entsprechende homer. Form zfjéa: ist eben-
falls belegt, ¢ 163, 477, X 177, doch besteht an keiner Stelle ein
engerer Zusammenhang mit XI, 66. Von der Bedeutung her am
ehesten vergleichbar ware E 902 d¢ 6 8t° dnoc ydAa Aevxoy émeryo-
uevos avvénnéev ,,wie der Feigensaft die weiBle Milch schnell fest
macht‘‘, doch ist auch diese Stelle nicht so nah, dall eine Be-
einflussung von XI, 66 angenommen werden konnte. Ohne Varian-
ten in La und Bar ist schlieBlich XXIII, 31 naydyj iiberliefert. Bei
Homer findet sich von diesem Stamm nur nijydev @ 298, ohne Zu-
sammenhang mit unserer Stelle. Hingegen ist XI, 16 ndfe nur in
La und Va iberliefert, wahrend K =i hat. Die Stelle lautet:
8xoc | Kidmgidog éx ueydrag 10 oi fjmare nake Péleuvoy ,,die Wunde,
die das GeschoB von der groBen Kypris her ihm in die Leber ge-
fiigt hatte’’, s. dazu auch Gow II, 212. Diese Stelle ist, wie bereits
Rumpel, Lexicon 221 vermerkt, eine Nachbildung von y 83 év ¢
oi finate wijée Soov PéAoc ,,und heftete ihm das schnelle GeschoB in
die Leber‘‘22). Von den sechs Stellen, die hier fiir die Argumentation
beigezogen werden konnen, sind also nur an zwei Stellen Formen
mit n bezeugt. Gerade fiir diese beiden Stellen, II, 112 und XI, 16,
und nur fir sie, laBt sich nicht nur die genau gleiche Form bei
Homer nachweisen, sondern daritber hinaus jeweils eine Stelle, die
noch bedeutend weitergehende Ubereinstimmungen mit den be-
treffenden Stellen bei Theokrit aufweist: II, 112 und I" 217 enthalten
beide die Worte ydovéc duuara mriéag, die zudem, an der gleichen
Stelle in den beiden Versen stehen, dazu nimmt goiddy II, 112
ideoxe von I' 217 auf. XI, 16 und y 83 weisen beide oi 7jmware nijée
auf, dazu variiert féieuvor von X1, 16 Bélos von y 83. Damit scheint
mir fast evident zu sein, daf} diese Varianten jeweils in Zusammen-

fel die groBe Tenne entlang hiipfen die Bohnen . . ., vgl. Gow II, 169, doch
weist die Stelle gerade keine Form von mjyvvue auf, die den Gebrauch einer
undor. Form nahe gelegt hitte.

22) Syntaktisch und semantisch sind die beiden Stellen allerdings ver-
schieden. In y 83 ist wohl eine Person (Odysseus) Subj. zu @jjée, so jeden-
falls sicher 4 460 = Z 10; E 40, O 258 = 1447, Bélos Objekt, wihrend bei
Theokrit féleuvov Subj. sein muB. Da bei Homer als Akk.-Obj. zu nijée(v)
in dieser Verwendung immer Neutra stehen (BéAos, ddgv) und das Subj.
vor nfjfe(v) meist noch andere Pridikate aufweist (y 82 dmongoler, fdie),
ist eine Umdeutung des Objekts zum Subjekt moglich.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Darms, G., Die | onismen des Papyrus Antinoae in den Pharmakeutria des Theokrit , Glotta, 59

(1981) p.165

174 Georges Darms

hang mit der als Vorbild anzusehenden Homerstelle zu stellen sind.
Doch besagt das zunachst fiir das Alter und die Urspriinglichkeit
des 7 in diesen Fallen noch nicht allzuviel; man kénnte auch an-
nehmen, erst die Schreiber hatten in Anlehnung an die jeweiligen
Homerstellen die Form mit # eingefiithrt. Dies mag in Einzelfallen
durchaus zu erwagen sein. So tritt etwa n7ée auBer an der zitierten
Stelle y 83 bei Homer noch 6fters in éhnlichen Kontexten auf,
etwa O 650 orijdei & ér ddpv mfje ,,in die Brust heftete er die Lanze*,
mit anderen Korperteilen noch 4 460 = Z 10, N 372, dazu noch
nijéev in gleicher Verwendung E 40, 6 258 = A 447, N 398. Damit
lieBe sich das n von afjée als sekundar erklaren, zumal es nur in K
(ca. 1280) iiberliefert ist. Die Annahme einer Beeinflussung bereits
des Dichters durch Homer oder durch die epische Tradition ist aber
dennoch wegen des Fehlens des Augmentes nicht zu umgehen 23).
Viel schwieriger als sekundér zu erklaren ist jedoch das 5 von mjéas
in II, 112, weil es in Pa, K, W und Va belegt ist. Die Annahme von
jeweils selbstandiger Einfithrung des # in all diesen Zeugen ist
wegen der Uberlieferung der anderen Formen von mdyvou: ganz un-
wahrscheinlich. Bei Annahme von unabhangiger Einfithrung von 7
in Pa einerseits und in der gemeinsamen Vorlage aller Hss. anderer-
seits ware das % ins 4./5. Jh. zu datieren; bei Annahme einer Ein-
fithrung von 7 in der gemeinsamen Vorlage der gesamten Uber-
lieferung miilte es spatestens aus dem 1.Jh.v.Chr. stammen.

23) Die Verteilung von augmentierten und augmentlosen Formen in den
verschiedenen Idyllen stimmt mit der Verteilung anderer undor. Formen
wie -ot0, -otot/-auor liberein, wie Di Benedetto, a. Anm. 11 a.0., 8. 53-55
passim gezeigt hat. In den Idyllen X und XIV fehlen -oto, -otgt/-ator und
augmentlose Formen ganz; Idyll XVIII weist nur einen Gen. Sg. auf -owo
auf (XVIII, 43), aber keine Dat. auf -oto¢/-aioe und keine augmentlosen
Formen; Idyll XV keine Gen. auf -oto und keine Dat. auf -oco:/-aior und nur
zwei augmentlose Formen (XV, 15. 25). Dagegen Idyll II: 12X -owo (s.
Anm. 7), 9 X -o0w0i/-aeoe (8. Anm. 10), 11 augmentlose Formen (Di Benedetto
55); Idyll VIL: 9 X -ot0, 25 X -oi0t/-auoe, 10 augmentlose Formen (Di Bene-
detto 55). In Idyll XT finden sich von den hier genannten undor. Formen
ebenfalls nur gerade das besprochene m7jés XI, 16. Bereits das Fehlen des
Augmentes bei dieser Form ist also eine Besonderheit. Da diese auf den Dich-
ter zuriickgehen muf, scheint es mir am néchstliegenden, auch die zweite
Besonderheit, das # in der Uberlieferung von K, bereits auf den Dichter zu-
riickzufiithren. Man kénnte allenfalls noch annehmen, Theokrit habe n7jée
durch Umgestaltung zu ndéc wenigstens teilweise dem Dialekt des Stiickes
anpassen wollen, doch ist diese Annahme keinesfalls zwingend. Zur Er-
klérung, weshalb K gerade hier und nicht auch sonst die Form mit % ein-
gefiihrt hitte, miiBte man dann zudem wohl ein zweites Mal auf Homer
zurickgreifen.
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Zudem kann hier, wenn das # sekundar ist, kaum mit Beeinflussung
durch die Homerstelle, aus der mjfas stammt, gerechnet werden.
nnéas ist auBer I' 217 bei Homer nur noch A 129 in anderem Kon-
text belegt, und die Homerstelle ist aufler bei Theokrit sonst nur
noch bei Apollonius Rhodius und spateren Epikern aufgenommen,
s. Gow II, 55. 7 als bewufiter Anklang an Homer an dieser Stelle
miiite also schon von einem sehr guten Homerkenner sekundér ein-
gefithrt worden sein, und % als fehlerhafte Schreibung gerade hier
und sonst nicht ware dann doch ein zu merkwiirdiger Zufall.

§ 6. Noch an einer zweiten Stelle in diesem Idyll hat Gall. ein ein-
heitlich#*) in Pa, K, W und Va iiberliefertes  gegen die meisten an-
deren Herausgeber?®) in den Text aufgenommen: II, 166 dovépes,
edxrjdoto xar’ dvrvya Nuvxtog dmadol ,,ihr Sterne, die ihr den Wagen
der stillen Nacht begleitet*‘. Wie oben § 5 das Fehlen des Augmentes
bei n7j€e, ist hier die Endung -ow ein zusédtzlicher Hinweis zum 7
der Uberlieferung fiir homer. EinfluB. Nun ist das Wort bei Homer
zwar belegt: effxnlog A 554, y 263; edunlor P 371, & 479, nicht aber
die Form edsrjdoo. Man konnte zwar Theokrit eine formale Um-
gestaltung wohl durchaus zutrauen, doch bietet keine der Homer-
stellen vom Kontext her einen plausiblen Ausgangspunkt, eben-
sowenig wie die anderen wenigen vorhellenistischen Belegstellen,
die LSJ 718 s.v. geben?¢), die iibrigens auch nicht iiber den bei
Homer belegten Formenbestand, Nom. Sg. Pl. m., hinausgehen.
Dazu kommt noch, daBl edxnloc an den vorhellenistischen Stellen
eine andere Verwendung und leicht verschiedene Bedeutung hat
gegeniiber den hellen. und spateren Belegen. Vorhellen. hat efxnios
die Bedeutung ,,ohne Storung, ohne Sorge‘‘ und wird nur von Per-
sonen ausgesagt, spater wird es auch fiir Dinge verwendet und hat
die Bedeutung ,,ruhig‘“??). Die als Vorlage anzufithrende Stelle
miiBte also zudem diesen Verwendungsunterschied erklaren koén-
nen ?8), wozu keine der belegten Stellen ausreicht, doch s. Anm. 28.

) Die Hs. S aus der Familie Va hat zwar edxdloto, doch bietet diese Hs.
einen von einem byzantinischen Gelehrten systematisch normalisierten Text
und ist fiir solche Fragen wertlos. A und N sichern sdxfloo auch fir Va.

28) gvnrjdoro hat noch Fritzsche, der auch in IT, 112 mj€ac beibehalten hat.

2¢) Hymn. Merc. 480, Hes. Op. 671, Soph. El 241, dazu noch hymn.
hom. XX, 7.

27) 8. dazu bereits Ph. Buttmann, Lexilogus, Berlin 41865, I, 132-1386,
auch LSJ 718 s.v.

28) Von den belegten Stellen kdme m. E. am ehesten Hes. Op. 671 in Frage.

Die Stelle 670f. . . . xai ndvroc dnrjuwy | edxnlog Tére vija Bory dvéuoior midi)-
gag [ EAxéuey éc mdvrov . . . wird heute so aufgefalt: ,,und das Meer ohne Leid,
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Man miiflite Zuflucht zur Annahme einer nicht mehr belegten
epischen Stelle nehmen, was an und fiir sich nicht unwahrschein-
lich ist, da das Wort, wie die Beleglage zeigt, nur poetisch ist. In
diesem Fall miilte diese Stelle aber zusatzlich den Bedeutungs- und
Verwendungsunterschied zwischen den vorhellen. und hellen. Be-
legen des Wortes erkliaren, womit die Anforderungen an eine solche
Stelle wohl zu gro8 werden. Jedenfalls wiirde diese Annahme die
Argumentation in bezug auf die konkrete Theokritstelle schwéchen.

Angesichts der Beleglage, die fiir ein poetisches Wort spricht,
mulBl man sich aber auch fragen, ob fiir Theokrit iiberhaupt ein An-
laB bestand, ein edxdloc zu verwenden. Da es von der Beleglage her
unwahrscheinlich ist, daBl es sich bei edxaloc um ein gelaufiges dor.
Wort handelt, miite er es wohl aus der dor. Literatursprache
haben. Das fithrt zu einer Uberpriifung der Belegstellen fiir efixaiog
iiberhaupt, eine Uberpriifung, die schnell abgeschlossen ist, da fiir
*etxaloc bisher nur diese Theokritstelle angefithrt wurde, wo das
Wort aber gar nicht iiberliefert ist. Zur Stiitzung eines dor. *edxalog
kénnen nur drei Hesychstellen beigezogen werden: Hesych (ed.
Latte) ¢ 6910 edxalei- drpeuiler, ¢ 6911 ednaldela: rovyia. edxauia,
€ 6912 edixalov: oy (hierher?). Darauf wird man, unter Beriick-
sichtigung der Uberlieferung an der Theokritstelle, nicht allzuviel
aufbauen kénnen. Dafl das Wort im Dor. *sfixaloc lauten miisse,
hat man denn wohl auch nicht in erster Linie aus den Hesych-
Stellen geschlossen, sondern aus dem seit Homer danebenstehenden,
form- und bedeutungsahnlichen &xnlog (mit Auswirkung eines ge-
schwundenen F im Anlaut bei Homer), das man iiblicherweise mit
edxnlog in Zusammenhang bringt, s. Frisk, GEW 1, 477 s.v. &nlog,
ohne eine befriedigende Prazisierung dieses Zusammenhanges geben
zu koénnen. Bei &mlog ist die dor. Entsprechung &xaiog gesichert
durch Pind., Isthm. VII, 41, s. auch Hesych (ed. Latte) y 283 yéxa-
Aoy fjovyov. Zur Zeit Pindars diirfte also éxalog noch einen Riick-
halt in der dor. Sprache oder Literatur gehabt haben. Doch gilt
bereits das nicht ohne weiteres dann auch fir Theokrit. xaloc ist
auBer bei Pindar sonst nirgends belegt. Im Korpus Theokrits findet
sich éxnlog XXV, 100 in einem vorwiegend ion. Kleinepos, das als

dann ziehe das schnelle Schiff, den Winden vertrauend, ohne Bedenken
(e¥xnlog) ing Meer*’, s. M. L. West, Hesiod, Works and Days, Oxford 1978,
S. 324 zur Stelle. efxniog kénnte aber auch, unabhingig von der sonstigen
vorhellen. Beleglage des Wortes, als zweites Adj. zu névroc aufgefallt werden :
,sund das Meer ohne Leid, ruhig (edxnlog), dann . . .*“, wie offenbar auch in
der modernen Altphilologie vor Buttmann, a. Anm. 27 a.0. geschah.
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unecht gilt, weiter &xnioc XVII, 97, das aber auch ion. Grund-
dialekt aufweist 2?). Selbst wenn éxadog fiir Theokrit aus der Pindar-
stelle oder sonst noch présent gewesen sein sollte, wiirde das fiir
edxnAoc wohl noch nicht viel besagen, da es sich um ein zwar
ahnliches, aber nicht identisches Wort handelt, das durchaus anders
bewertet werden konnte als &xalog. Bei elixnioc handelt es sich also
m.E. um ein rein poet. Wort, das im Dor. zur Zeit Theokrits nicht
lebendig war und von dem die eventuelle dor. Form *exdlos bei
Theokrit gar nicht ohne weiteres erwartet werden kann?°?). Das in
den Hss. und im Pap. Ant. iiberlieferte ed»nloc muf also als authen-
tisch gelten und ist deshalb zu Recht von Gall. in den Text auf-
genommen worden.

§ 7. Noch in zwei weiteren Fallen ist in Idyll II im Pap. Ant.
und in den Hss. einheitlich ein undor. % iberliefert, das nun auch
Gall. nicht in den Text aufgenommen hat. II, 41(31) ist in Pa wber-
liefert mot’ auerepfjor dvpawoe, in den Codd. mo® auetépnor Hdoyor;
die Ausgaben geben nod’ duetépaiot #Vgatar. Nun handelt es sich bei
-not gegeniiber -atgr in mehreren Beziehungen um einen Sonder-
fall. So ist weder das eine noch das andere die echtdor. Form, die
-aec lautet und aus metrischen Griinden hier ausscheidet. Dennoch
nehmen die beiden Formen eine grundséitzlich andere Stellung
innerhalb der dor. Lyrik ein: -ato: ist darin seit alters her fest ver-
ankert und ist gelaufig bereits bei Pindar; -pou(v)3') hat darin iiber-

29) Ein Papyrus aus dem 4. Jh.(?), aus dem Gow I, 257 (ii) einige Les-
arten mitteilt, hat an dieser Stelle nach Gow &xa[A]o:. Eine Beurteilung dieser
Lesart ist anhand des bei Gow mitgeteilten nicht moglich. A. S. F. Gow,
Bucolici Graeci, Oxford 1952, hat sie nicht in den Text aufgenommen,
obwohl sie dort im Apparat erwiahnt wird, ebensowenig wie Beckby, der sie
ebenfalls im Apparat erwihnt.

80) Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, da@ sich Soph. El. 241
ebxnliog in einem Chorlied findet, wo man ebenfalls dor. *edixalog erwarten
kénnte (Hinweis von Herrn Prof. Forssman). Das gleiche gilt auch fiir
&emlog, Soph. El 825. Daraus kann zumindest geschlossen werden, da die
dor. Entsprechungen der beiden Woérter zu dieser Zeit nicht ganz geldufig
waren.

31y Die Graphie -(not) von Pa ist natirlich mehrdeutig. Néchstliegende
Interpretation ist aber zweifellos -5noi, da dies die Form ist, die sich im
Homertext iiblicherweise findet, s. Chantraine, a. Anm. 6 a.0. S. 201f.,
und die auch in den ion. Inschriften am héufigsten belegt ist, s. Thumb-
Scherer 268. Der frithere Diphthong #: wird in Pa fast immer mit () wieder-
gegeben. Die Interpretation von -(no:) als -not scheidet m.E. aus, da diese
Endung nur im Att. héufiger ist und hier nur bis um 400 iiberlebt hat, s.
Thumb -Scherer 293f. Von dort fithrt wohl trotz der att. Tragddie kein
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haupt keinen Platz, sondern ist nur ion. und altatt., im Altatt. dazu
noch sehr selten. Bei Theokrit halten sich in den Gedichten I-XVIII
die dor. Endung -a«c und die nichtdor. Endungen -yoi/-aiot etwa
die Waage32); zumindest -ato¢ darf, auBer in den ,dorischsten’
Idyllen, als mit -aiwc gleichwertig gelten. Eine weitere Besonderheit
ist, daB} die Variante -5ot gegeniiber -ato: nicht ohne weiteres als
lectio facilior angesehen werden kann. Forssman, Untersuchungen
106 hat darauf hingewiesen, daBl # statt @ in dor. Texten nur dann
als lectio facilior gelten kann, wenn die entsprechende Form auch
im Att. und damit iiblicherweise auch in der Koine % aufweist. Das
ist fiir -yot nicht der Fall; seit etwa 420 v.Chr. erscheint im Att.
nur mehr -ais, und nach g, wie in unserem Fall, erscheint -po: auch
im Altatt. nicht, s. Thumb - Scherer 293. 299. Schon allein aus diesem
Grund verdient die Uberlieferung eine griindlichere Uberpriifung
als bisher. Denn ob den Schreibern die homer. Formen so vertraut
waren, daf sie ihnen immer wieder falschlicherweise unterliefen, ist,
zumindest fir den Schreiber von Pa, alles andere als sicher33).

In den 33 Belegen von -a:oi/-yo: in den Idyllen I-XVIII34) ist
-atge 18 X ohne nennenswerte Varianten itberliefert, -yo: 5 x, wah-

Weg zu Theokrit, zumal an unserer Stelle, wo -(not) nach g steht. Als ein-
fache Fehlschreibung fiir -{ator) aufgrund der monophthongischen Aus-
sprache von a: kann -(no:) kaum interpretiert werden, da zur Zeit der Ab-
fassung des Pap. Ant. aufgrund der Aussprache wohl in erster Linie mit
Wechsel av: & zu rechnen ist, s. dazu F. Th. Gignac, A Grammar of the
Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, Vol. I: Phonology,
Milano o.J. (1975), 8. 192f., gegeniiber a::7 ebda. S.247f., nur wenig
héufiger als etwa ot : ¢, ebda. S. 295f. Aus dem Pap. Ant. ist mir bisher kein
sicherer Fall fiir fehlerhaftes a:: 7 bekannt geworden.

32) Ich zéhle 33 X -aic gegeniiber 33 X -aiot/-yjot, wobei die Gedichte mit
ion. Grunddialekt (XII, XIII, XVI, XVII) nicht mitberiicksichtigt wurden,
da hier all diese Endungen ohne weiteres berechtigt sind. Dabei ist aber zu
beriicksichtigen, da} -aic und -ate¢/-pot nicht gleichmaBig tber die Gedichte
verteilt sind. In Idyll XV und XVIII kommt nur -aig vor (je 3 x, 8. oben
Anm. 10; XVIII, 22 al; wurde dort nicht mitgezéhlt), ebenso in Idyll XI
(6 x). In Idyll V tberwiegt -au¢ mit 10: 2 (davon allerdings 8 X in tais
Nougarg 'V, 12, 54. 140. 149). Demgegeniiber iiberwiegt -aioi/-po stark in
Idyll VII (13:5). Einige Gedichte weisen zudem iiberhaupt keine ein-
schléigigen Formen auf, so IV, X und XIV. Die rein quantitative Statistik
verfélscht hier das Bild also eher, was auch im folgenden zu beriicksichtigen
sein wird.

33) 8. dazu Hunt-Johnson 25: ,,His knowledge of Greek was perhaps not
very profound‘‘ mit Belegen fiir diese Auffassung.

3) Wiederum ohne die Idyllen XII, XIII, XVI und XVII, wobei Idyll
XIII keine einschlégigen Formen aufweist. Die restlichen Idyllen haben
entweder einen anderen Grunddialekt oder gelten als unecht oder zumindest
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rend an 10 Stellen die eine oder andere Variante zumindest fiir
eine Handschriftenfamilie gesichert ist. Das sieht nun zunachst
nicht gerade vielversprechend aus. Aber auch hier verfalscht die
allgemeine Statistik eher das Bild, als dafl sie es erhellt. Von den
10 Stellen, an denen die Hss. variieren, finden sich namlich 8 in
Idyll IT und VII, weiter vier der fiinf Stellen %), an denen -pot ohne
nennenswerte Varianten iiberliefert ist. Selbst unter Beriicksichti-
gung, daB Idyll II (5x) und Idyll VII (13 x) gut die Halfte der
Belege fiir -atot/-yjot iberhaupt liefern, ist das mehr, als bei gleich-
maBiger Verteilung zu erwarten ware. Dall die Anzahl der Belege
fir -aiot/-yoe nicht mit der Anzahl der variierenden Stellen zu-
sammenhangt, zeigt bereits ein Vergleich von Idyll I mit Idyll I1.
Idyll IT weist 5x die Endung -atoi/-5or gegeniitber 3 X -aws auf,
Idyl I 6 X -aiwo/-nyor gegeniiber 3 X -awg. In Idyll 1 ist -awge 5 X
ohne Varianten iiberliefert; nur I, 91 hat die Familie La 77jo: gegen-
iiber zaior von K und Va. Da die Familie Va je nach Gutdiinken
aus Ka oder La auswéahlt, steht hier K gegen La, und eine Ent-
scheidung aufgrund der Uberlieferungslage ist nicht moglich3s).
Dagegen ist in Idyll IT -aio¢ nur II, 107 in votiauow ohne Varianten
iiberliefert, 3 X mit Varianten, und dauerépyo: in II, 41(31) ist ein-

nicht als gesichert, und sie haben auch eine andere Uberlieferungsgeschichte,
so dafl sie das Bild wohl eher verfalscht hatten.

35) Die fiinfte ist 111, 44: & §¢ Biavrog év ayxolvyow éxAiviy ,,Diese wurde
in die Arme des Bias gelegt®, einzige einschligige Form eines @-Stammes in
diesermn Idyll. & dyxofvnoi(v) ist poetisch. Das Wort wird immer mit év +
Dat. Pl. verwendet und erscheint nur hier bei Theokrit. Zugrunde liegen
Stellen wie = 213 Znvog yap 700 deloTov év dyxolvyow lavews ,,du aber ruhst in
den Armen des besten Zeus“, vgl. auch Hes. frg. 252,5 Merkelbach - West:
Onow & AndéArwvog &v dyxolvyol mecodoa ,,Thero, in die Arme des Apollos ge-
fallen‘“, dies nach A 268 (uycioca). Das Verbum kann also variieren. -pow
kann hier also nach den oben § 4 angefithrten Gesichtspunkten begriindet
werden (poet. Wort, Nachbildung einer Homerstelle) und darf wohl, da
zudem auch nicht ohne weiteres als lectio facilior anzusehen, als urspriing-
lich gelten. Das Idyll IIT gehort auch zu den Idyllen, die im Gen. Sg. der
o-Stdmme -oi0 bevorzugen: -oro III, 22. 48. 54, -w nicht belegt, s. auch
Fritz 250.

3) Die Variante zjjor von La ist allerdings schwer zu erkléren, da die
Form selbst bei Homer relativ selten ist (11 x + 9 X tjow), so da3 kaum
vorausgesetzt werden kann, daB sie den Schreibern gelédufig war. Aus Homer
kommt am néchsten 2 732 (§yrjoovrar) xai uév éyd upera tjjor ,,(sie werden
weggeschleppt werden), und auch ich mit ihnen‘, doch ist die Stelle doch
wohl zu weit weg von I, 91, §ti 00 uetad raio: yopeveis ,,weil du nicht mit ihnen
tanzest‘‘, um Beeinflussung sei es des Schreibers, sei es des Dichters, zu er-
wigen. Vgl. noch Hes. Scut. 277.
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heitlich mit -yo: tiberliefert. Andrerseits ist -ato: auch in 1dyll VII
5 einheitlich iiberliefert neben 5x mit Varianten und 3 X ein-
heitlich -yot. -yoc als Variante scheint also in den dor. Gedichten
mit den oben und Anm. 35 genannten Ausnahmen I, 91, III, 44,
wozu noch IX, 26 kommt, s. unten, eine Angelegenheit von Idyll IT
und VII zu sein, die sprachlich auch noch andere Gemeinsamkeiten
haben, wie etwa das Uberwiegen von hom. -ot0 gegeniiber dor. - ).

Von den verbleibenden 13 Fallen, wo -5oi(v) als Variante oder
einheitlich iiberliefert ist, weist eine Mehrheit eine weitere Be-
sonderheit auf: In 9 Fallen stehen sie in Verbindungen von Adj. 4
Subst. im Dat. Pl., also gerade dort, wo man an und fiir sich er-
warten wiirde, dal die urspringlichen Formen durch die Wieder-
holung noch besser geschiitzt waren als sonst. Nun haben zwar
héufig die Hss. bei beiden Wortern jeweils die gleiche Endung, aber
die einen beidemal -atge(v), die anderen -poi(v). Theoretisch lieBe
sich das am leichtesten durch die Annahme erkliren, urspriinglich
habe das eine Wort die eine Endung gehabt, das andere die andere,
und die Hss. hitten diesen Wechsel jeweils verschieden ausge-
glichen, weshalb es gerade in diesen Féallen besonders haufig zu
Varianten gekommen sei. Nur scheint das zunéchst ziemlich un-
wahrscheinlich, da solche Regelungen sonst, soweit ich sehe, aus
der griech. Literatur nicht bekannt sind.

Dennoch scheint mir diese Annahme beinahe mit Evidenz aus
der Uberlieferung hervorzugehen, wenn man sie iiberhaupt ernst
nehmen will. Bestes Beispiel ist VII, 79 xaxaiow dracdariaiow
,,durch die iiblen Frevel‘‘. Die Stelle ist in Po und Pu ebenfalls
iberliefert. Beide Papyri haben iibereinstimmend xaxaiow aracda-
Anow, also einmal die Endung -aiow, dann -yow. In Po ist # aber
zu a¢ korrigiert, zweifellos nach dem vorausgehenden »xaxatgww. Von
den Hss. haben Ka und P aus der Familie La beidemal -aiow; die
itbrigen beidemal -yow. Der Ausgleich geht also noch in der Familie
La nach verschiedenen Richtungen, hatte also wohl in der Stammbhs.
dieser Familie an dieser Stelle noch nicht stattgefunden, erst recht
nicht in der Stammhs. der ma. Hss. An anderen Stellen ist die von
mir vermutete urspr. Form leider nicht mehr so gut belegt wie hier,
aber sie findet sich immerhin noch in der Uberlieferung. II, 41(31)
hat Pa aucregijor Jvpatar gegeniiber duerépnor ddopot der Codd.;
VII, 124 haben die Codd. auBer K vdpxpow avinefjor ,,mit schmerz-
licher Steifheit, K hat vdgxnow dvnpaior, und -atee wird durch

37) Id. I1: 12 X -o0w0:8 X -w; Id. VII: 9 X -0w0: 8 X -w, 8. auch Fritz 250.
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aviagator von Po bestatigt; IX, 26 ist Zxapiawoe einheitlich in allen
Hss. iiberliefert, das dazugehorige nmérparow ist in KNP iiberliefert,
LG haben -otow und die iibrigen (QW, AU) -yow. Nur II, 122
scheint kein Zeuge das eine Mal -a:o¢, das andere Mal -5o: zu haben:
beidemal -atg¢ haben Pa K?28), beidemal -0t haben NS, wahrend
AW mit mopgugéoior {doteyat ,,mit purpurnen Bandern‘“ immerhin
nicht in beiden Wortformen die gleiche Endung haben.

-oto¢ findet sich nie allein als Variante fur erwartetes -auot, sondern nur
dort, wo daneben auch oder nur -50: belegt ist, dort aber 6fters. Zu den oben
genannten Stellen kann man aus den dor. Gedichten noch anfithren VII, 157
dupotéonow KAUPG, -owow LQW ; -auowy nur das systematisch verdndernde
S und P corr. Haufiger ist diese Erscheinung in den ion. Gedichten: X VI, 37
xegafjow K La, -oigw Va; XVI, 107 duerépatoww KR, -pow Va, -otorv LW;
XVII, 65 giiowow La, piinow die anderen. -owot ist also zweifellos eine Kor-
ruptel aus -zo: und damit ein indirektes Zeugnis fiir -yot. M.E. erklart sie
sich am besten, wenn man von Stellen mit Adj. auf -nyoc + Subst. auf -awoe
ausgeht, wo das falsche -ot6: auch am héufigsten vorkommt. -oto: ist dort ein
Versuch, die Variation in der Endung unter Umgehung der Endung -yot
nachzumachen. Korrekter Ausgangspunkt kénnen die m. @-St. und die Adj.
zweier Endungen wie XVI, 39 @tdoéeivoior Koecwdaug, X VI, 88 mgotépoiot
noAirarg, XVII, 22 dAdowgw Odpavidpor usw. sein.

Fiir eine jeweils verschiedene Endung bei Adj. und Subst. in
solchen Gruppen spricht also die Haufigkeit des Auftretens von
Varianten gerade hier. Sie erklart sich am ehesten als jeweiliger
Ausgleich nach verschiedenen Richtungen und ist bei Annahme
von urspr. gleicher Endung bei Adj. und Subst. kaum zu erkliren.
Weiter spricht dafiir die Tatsache, dal zumindest in drei dieser
finf Falle der oder die jeweils besten Zeugen bei Adj. und Subst.
eine andere Endung iiberliefern, in den beiden anderen Fillen ver-
schiedene Endungen zumindest noch in einigen Hss. iiberliefert
sind. Da die Hss. und vor allem die Papyri m. E. auch sonst ernster
genommen werden miissen als bisher, scheint mir die Annahme
urspr. verschiedener Endung bei Adj. und Subst. in solchen Gruppen
kaum zu umgehen. SchlieBlich spricht fiir diese Annahme auch das
Verhalten von Gruppen aus Adj. + Subst. in vielen anderen Fallen.
Auch sonst erscheint namlich in diesen Gruppen in Idyll I-XVIII
haufig jeweils eine verschiedene Endung, wenn mehrere Endungen
zur Verfiigung stehen. So werden 6fters -aic und -ats¢ kombiniert:

38) In K ist allerdings das erste Wort, mogpvgéaoi, nicht belegt, kann aber
durch die dazugehorigen Hss. G und P mit -aior angesetzt werden. Hunt-
Johnson geben fiir Pa mopguoea[i]ot; das a ist also nach diesen Angaben ge-
sichert.

13+
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1,46 mvgvaiac oragviaise ,mit dunkelfarbigen Trauben‘‘; II, 107
votiauow 8époass ,,feuchtem Tau‘‘; V, 130 raiot 6" éuaic dicoor ,.fir
diese meine Schafe‘; VII, 140 é mvxwijor dxdvdas ,,in dichten
Dornen‘‘ usw., jeweils in allen Zeugen ohne Variante iiberliefert.
AuBer in den Paaren Art. + Subst. ist doppeltes -aic selten; mir
ist nur II, 136 xaxaic paviaws ,,in iitblem Wahn‘ und XI, 11 jgdaic
uaviaig ,,in richtigem Wahnsinn® bekannt geworden. Wo bei den
a-Stdémmen bei Adj. und Subst. die Endung auf -0t steht, ist, wie
oben besprochen, die Uberlieferung immer so, daB sie auf urspr.
Variation -atoi/-npor weist. Zu den oben genannten Féllen kommen
aus den ion. Idyllen noch XVI, 107 Moioaist ovv duerépaiow ,,mit
unseren Musen‘‘, wo Moioaio: einheitlich iiberliefert ist, auerépatow
jedoch nur in KR, -owo0ww in LW, -yow in Va. Dies 1aBt sich auch bei
anderen Endungen beobachten. Im Gen. Sg. wechseln haufig -w
und -ow; in Idyll IT etwa II, 133f. Awtagaiow ... Agaicrow ,,des
Liparaiers Hephaistos®, II, 162 Aoovpiw . . . maga Eeivoio ,,von einem
assyrischen Fremdling*, s. auch II, 66 Twdfodiowo (Pa tw Evfoviow)
,,des Eubulos‘‘, und noch 6fters. Hingewiesen sei noch auf XVI, 99
advrov Zxvdixoio mégay ,,uber das skythische Meer‘ mit -ov statt
iiblichem -w -+ -ow, dann auf XVIII, 43 Awtd yapai adéouévoro
,,aus niedrig gewachsenem Klee*, einziger Beleg fiir -oto in diesem
Idyll, das sonst undor. Formen meidet. -ow0 bei Adj. und Subst.
findet sich nur VII, 15 Aacioto (dacdrpiyos . . .) tedyoto ,.eines zot-
tigen, dichtbehaarten Bocks®. Das Idyll VII zieht auch sonst, im
Gegensatz zum iibrigen Befund, metrisch gleichwertige Formen
bei Adj. und Subst. vor, etwa VII, 53 é¢’ éomeplos Epigows ,,beim
Sinken der Abendbdckchen® (Beckby), VII, 117 udioww . . . pev-
douévorow ,,rotgewordenen Apfeln‘’, VII, 134 (&) veorudrowot . . .
oivagéorot ,,auf neugeschnittenem Weinlaub*‘. In den anderenIdyllen
iiberwiegt auch hier die Variation von -oic und -owot, etwa III, 23
eddduotor aelivois ,,mit duftendem Eppich*, V, 36 duuast rois dpdoiot
,,geradewegs in die Augen‘‘, XVII, 11 ayadoio: éraipoic ,,den guten
Gefahrten‘‘. Auch die seltene Akk.Pl.-Endung -o; wird variierend
verwendet: IV, 11 td¢ Adxog, V, 114 taw¢ =avddgos ,,die Kafer';
-o¢ + -o¢ kommt nicht vor. Dies alles scheint mir doch darauf hin-
zuweisen, daf Variation in der Endung bei Paaren aus Adj. 4 Subst.
dort, wo die verschiedenen Endungen etwa gleichwertig sind, also
in den ion. Gedichten mit oder ohne dor. Beimischung und in den
stark ep.-ion. beeinfluBten dor. Gedichten, als stilistische Tendenz
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gelten muf; Homoioptota werden, soweit moglich, vermieden ®?).
In diese stilistische Tendenz reiht sich dann auch die oben be-
sprochene Variation des Typs dueréopot 9pator ein. Durch die
metrisch gesicherten Variationen findet dieser Typ m.E. doch so
viel Riickhalt, daB er nicht gegen den Befund der jeweils besten
Textzeugen ohne Begriindung aus dem Text eliminiert werden
darf. Dadurch wird dann aber auch die Beurteilung der Uber-
lieferung berithrt: Die Papyri und die Stammhs. der ma. Hss.
miissen dann als in dieser Frage noch recht zuverlassig gelten, und
die Uberlieferung der ma. Hss. braucht nicht als rein willkiirlich an-
gesehen zu werden, sondern kann als leicht verstandliche Ver-
einheitlichung zweier verschiedener, metrisch gleichwertiger En-
dungen erklart werden.

§ 8. Noch schwieriger zu beurteilen ist eine weitere, in allen
maBgeblichen Zeugen einheitlich iiberlieferte Form, namlich ¢iy-
M in 11, 154 Zove & aAndiic ,.sie (a &eiva) ist namlich wahrheits-
liebend*‘, so in Pa und in den Codd., auBler in den Hss. R und V
corr., zwei Hss., die sonst zur Textgestaltung von Idyll IT nicht
beigezogen werden. Das Adj. findet sich ein zweites Mal in diesem
Gedicht. II, 94 haben Pa und NS 7év adindéa utdov ,,die wahre Rede,
die Wahrheit‘, wihrend KWA dia%éa haben. Auch sonst sind
Formen dieses Adj. oder des Subst. mit undor. 5 iberliefert, so
I11, 31 véindéa KPW, rddadéa Q Va; VII, 44 dindeio KPA, dda-
delg die anderen (QW LU?), XXIX, 2 dAddeas K(?), daindéag
(sic) C. Demgegeniiber stehen Falle, wo einheitlich a iiberliefert
ist: V,76 &y uév dladéa mdvt’ dyopedw ,jich jedoch sage alles

3) Diese stilistische Tendenz ist zwar keine*Erfindung, aber wohl eine
Besonderheit der hellen. Dichtung. Das Epos und die éltere griech. Dichtung
sind gegeniiber Homoioptota unempfindlich, s. J. D. Denniston, Greek Prosa
Style, Oxford 1952, S. 1241.; D. Fehling, Die Wiederholungsfiguren und ihr
Gebrauch bei den Griechen vor Gorgias, Berlin 1969, S. 86-89. Doch reiht
sich diese Besonderheit sehr gut in die von Fehling 83f. fur die Korrelativa
festgestellte Entwicklung ein: Viele homer. homoioteleutische Paare sind
im Att. durch andere, den Gleichklang vermeidende, abgelést worden. Die
Tendenz zur Variation ist in der hellen. Dichtung zweifellos viel stérker als
im fritheren Griech. und 1a8t sich in verschiedenen Zusammenhéngen immer
wieder zeigen. S. in diesem Aufsatz noch Anm. 8 und 8. 200 mit Anm. 69.
Auch im Lat. gelten Homoioptoton und Homoioteleuton in Kontaktstellung
als Fehler, s. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen
1960, S. 474f. Die Tendenz zur stilistischen Variation schlieft natiirlich die
Anwendung des stilistischen Mittels der Wiederholung in anderen Zu-
sammenhéngen nicht aus, wie schon diejenigen Idyllen zeigen, die durch
Refrainverse gegliedert sind.
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richtig; XXIV, 65 (Teweoiav) dhadéa mdvra Aéyovra ,,den alles
wahr sagenden (Teiresias)‘; XXIX, 1 dAddea, dazu GAadivds ,,echt
X1II, 15 und Epigr. XVIII, 3). Von den genannten Stellen schliet
sich am engsten an Homer an V, 76, und zwar an y 254 = 7z 61:
Towyap éyd toi, Téxvov, dAndéa mdvr’ dyopetow ,,also werde ich dir,
Kind, alles richtig erzahlen®, gerade hier ist aber diadéa einheitlich
itberliefert. Das spricht an und fiir sich noch nicht dagegen, daBl an
anderen Stellen das # als HomereinfluB} zu erklaren ist, da natiirlich
auch Theokrit, wie etwa Pindar, durchaus Homerisches seinem
Gattungsdialekt anpaf3t. Aber fiir die Stellen, an denen 7 iiberliefert
ist, lassen sich gerade keine so ahnlichen Stellen bei Homer oder in
der epischen Tradition nachweisen. II, 154 Zovi & dAnthjs kommt
am nachsten M 433 yvwi) yegvijric dAndjc ,.eine ehrliche (sorg-
faltige?) Spinnerin‘‘, doch ist die Bedeutung hier wohl verschieden,
8. LSJ 64 s.v. Fir 11, 94 7ov aAndéa uvdov é1eéa kann man allenfalls
auf aindéa pvdjoacda ,,die Wahrheit zu sagen‘‘ Z 382, £ 125, o 15,
o 342 hinweisen, wovon die Theokritstelle eine Umbildung sein
miiBte. Nun sind zwar solche Umbildungen von homer. Stellen in
der griech. Lit. keine Seltenheit, und es ist an sich auch nicht un-
wahrscheinlich, dafl darauf durch Stehenlassen einer homer. Form
hingewiesen wird. An den genannten Stellen vermag aber das 7
von aind- eine solche Interpretation nicht geniigend zu tragen.
Die Theokritstellen sind zu wenig spezifisch, zu ,banal‘, als daB sie
auf ein Vorbild zuriickgefithrt werden miBten; zudem ist aind-
auch att. und Koinegriech., sodal es jedenfalls als lectio facilior
angesehen werden kann. Da der Pap. Ant. nachweisbar nicht sehr
sorgfaltig geschrieben ist und auch die Stammbhs. der ma. Hss., wie
gemeinsame Fehler aller Hss. zeigen, keineswegs iiber alle Zweifel
erhaben ist, darf in diesem Fall vielleicht mit bereits frithem Ein-
dringen von Koine-Formen gerechnet werden. Auffallend ist aller-
dings, dal wiederum Idyll IT und VII davon betroffen sind4!), die

40) AuBer an den beiden Stellen in Idyll IT ist der Laut, auf den es hier
ankommt, sonst an keiner der gennanten Stellen in Papyri uberliefert, ob-
wohl Teile von XXIV, 65 und XXIX, 1. 2 in Pa, von VII, 44 in Po iiber-
liefert sind. Dagegen hat Pa eladews XV, 72 fir dd¢dws u. dgl. der Hss.,
weiter XV, 81 raladéa (sic) fir raxpcféa der Hss., das als bessere Lesart gilt.
Das dor. dlad- findet sich also auch in Pa.

1) XXTIX, 2 ist dAndéac sicher die schlechtere Lesart; 111, 31 kann zdly-
#éa auch erst viel spéter in den Text eingedrungen sein, da rddadéa auch noch
handschriftlich iiberliefert ist und kein Papyrus vorliegt. raAndéa ist tibrigens
nicht homer., kénnte aber an die Tragiker ankniipfen, wo tddnd7 6fters be-
legt ist, 8. LSJ 64 s.v. Uberhaupt ist im Zusammenhang mit ¢An®- noch zu
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bereits durch die metrisch gesicherten Formen als besonders stark
ep.-ion. durchmischt gelten miissen. Das koénnte jedoch auch so
interpretiert werden, dafl dort, wo einzelne undor. Formen seit
alters her einen festen Platz haben, neue undor. Formen leichter
eindringen konnten. Das n von éAndj¢ in II, 154 und dindéa II, 94
kann also wohl sekundar sein; sicher ist das allerdings, in An-
betracht der iibrigen ion. Formen in Idyll II, m.E. nicht.

§ 9. Nicht hierher gehort das 1I, 163 einheitlich in Pa und den
Codd. iiberlieferte mdddovs (Akk. PL), das auBer bei Fritzsche von
den Hrsg. zu nddw¢ gedndert wird, obwohl die Form nwiovs natiir-
lich auch ion.-att. ist. Sie ist aber nicht nur ion.-att., sondern findet
sich schon sehr frith auch in einigen dor. Dialekten, unter anderem
in Korinth 42), wovon Syrakus ja eine Kolonie ist. Man konnte die
Endung also mit der syrakusischen Herkunft Theokrits in Be-
ziehung setzen ). Dann ist -ovg auch die Normalform bei Pindar,
s. gerade mdiovs Pyth.II, 8, ohne Zusammenhang mit unserer
Stelle, gehért also zur Tradition der dor. Lyrik. SchlieBlich kann
noch auf den homer. Hymnus an Selene, die auch II, 163 ange-
sprochen ist, hingewiesen werden, wo sich XXXII, 9 Cevéauévy
ndlovs ,,nachdem sie die Fohlen zusammengeschirrt hat“ findet,
ohne damit eine Abhéngigkeit postulieren zu wollen, die zur Be-
grindung der Form auch gar nicht ndotig ist.

§ 10. Von den vier hier einschlagigen ion.-att. Formen: II, 112
miag, 11, 166 edurjdoo, 11, 41 dueréppor und II, 154 aAndhjc, die

beachten, daB diese Sippe auch in den Chorliedern der Tragiker 6fters mit #,
nicht mit dor. d@ erscheint, s. G. Bjorck, Das Alpha impurum und die
tragische Kunstsprache, Uppsala 1950, S. 166. 360. Eine Erkldrung dafiir
ist mir nicht bekannt geworden, und es ist mir auch unklar, ob ein Zu-
sammenhang zwischen dieser Erscheinung und din®- in der Uberlieferung
Theokrits bestehen kénnte.

42) Siehe Thumb - Kieckers 320 zum Vorkommen im Dor., S. 129 § 126,3b
zum Korinthischen.

43) _op¢ wird z.B. in VII, 107 von Fritzsche, Gall. und Fritz anerkannt
in duovg, einheitlich tberliefert in Po und in den Codd., nicht aber von
Ahrens, Wil., Latte, Gow und Beckby, die duws in den Text setzen. Fritz
250 fithrt die Stelle sogar als einzigen Beleg fiir syrakus. -ovs auf. Da ergibe
wohl die Uberpriifung der Uberlieferung ein anderes Bild. Zudem diirfte
VII, 107 dnd mAevods te xai dupove ,,unter den Seiten und Schultern‘ nicht
unabhingig von y 716 ava mAevpde e xai duovs ,,empor an . . . sein, worauf
Gow II, 158 hinweist. Die Anderung der dazugehérigen Pripos. ist bei
Theokrit 6fters zu beobachten, vgl. § 5.
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itblicherweise nicht in den Text aufgenommen werden, obwohl sie
im Pap. Ant. und in den Hss. einheitlich uberliefert sind, haben
sich die ersten drei aus verschiedenen Griinden als wohl berechtigt
erwiesen. Nur bei aidndjc muBl man erwégen, ob es sich nicht um
eine frith eingedrungene Koine-Form handelt, da das Wort zur Zeit
der Schreiber als gelaufig und somit als lectio facilior gelten muf3,
und seine undor. Form, wenigstens vorlaufig, nicht begriindet
werden kann. Nun hat der Pap. Ant. in diesem Idyll aber noch
eine groBere Anzahl weiterer ion.-att. Formen, zum Teil zusammen
mit einem Teil der Hss. — wobei die Hss., die zu Pa stimmen,
wechseln —, zum Teil auch gegen alle Hss. Da in diesen Fallen die
ion.-att. Form meistens identisch ist mit der Koine-Form, muB} die
ion.-att. Form zundchst als lectio facilior gelten. Forssman, Unter-
suchungen 104f. schlieBt denn auch Falle, in denen auch nur ein
unabhéngiger Zeuge die erwartete dor. Form aufweist, normaler-
weise aus seinen Untersuchungen aus, da im allgemeinen bereits
ein Codex geniige, etwa ,,um ein @ als gesichert erscheinen zu lassen.
Er schlieft allerdings die Moglichkeit, ,,da auch ein dorisches &
sekundar an die Stelle eines ion.-att. # getreten sein kann‘ nicht
aus, doch konne man in diesem Punkt kaum iiber unbeweisbare
Moglichkeiten hinauskommen (S. 104f. Anm. 2).

Dieses Vorgehen ist fiir die Uberlieferung Pindars bis auf wenige
Einzelfalle, die Forssman, Untersuchungen 106ff. passim auch be-
riicksichtigt, zweifellos richtig. Die Uberlieferung Pindars beruht —
mindestens in den Epinikien — auf einer zum groBten Teil be-
deutend breiteren Basis als die Uberlieferung Theokrits, und sie
kann, wie Forssman nachgewiesen hat, in dialektalen Fragen als
gut gelten. So lassen sich bereits aufgrund einer jeweils besseren
Uberlieferung Dorisierungen und Hyperdorisierungen mittelalter-
licher byzantinischer Hss. und Gelehrter ausscheiden, s. Forssman,
Untersuchungen 37-41. Bei Theokrit ergab sich diese Korrektur-
moglichkeit innerhalb der Uberlieferung erst beim Auffinden der
Papyri, nicht zuletzt dank des umfangreichsten unter ihnen, des
Pap. Ant. Diese interne Kontrolle ergab zumindest fiir Idyll XTI,
daB die gesamte handschriftliche Uberlieferung den Text sekundar
dorisiert hat, und zwar erheblich, was man fiir dieses Idyll schon
immer vermutet hatte, s. oben § 1. Wenn nun aber in Idyll XIT —
das auch so, wie die Hss. es bieten, als ion. im Grunddialekt be-
zeichnet werden miilte — dor. Formen in erheblicher Anzahl ein-
dringen konnten, mufl natiirlich auch in den Gedichten mit dor.
Grunddialekt damit gerechnet werden, dafl eventuelle metrisch
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nicht gesicherte ion. Formen in den Hss. zugunsten der dor. be-
seitigt wurden. DaBl das in der Tat zutrifft, zeigen die Hyper-
dorismen der Handschriften. Formen, die ein dor. *@ildw*%) vor-
aussetzen wiirden, finden sich nicht nur in Idyll XII (XII, 15 dgi-
Aacay La, X1I, 31 gtdduaroc La, X1I, 34 gpidduara La), sondern auch
in den dor. Idyllen, etwa XV, 100, wo alle Hss. hyperdor. épilacac
haben gegen epiinoac von Pa. Das ist in diesem Gedicht leicht ver-
standlich, da darin kaum ion. Formen vorkommen. Auch in den
dor. Gedichten mit ion. Einsprengseln kommen solche Formen vor,
etwa VII, 60 épiladey (-ndev nur G), ebenso wie in den ion. Ge-
dichten mit dor. Einsprengseln, etwa XVII, 70 épilacey Va (R),
XVII, 39 épilacey KAU. Ein Unterschied zwischen Idyll XII, den
Gedichten mit ion. Grunddialekt und den Gedichten mit dor.
Grunddialekt besteht einzig darin, dafl innerhalb der ion. Gedichte
das % auch in den Hss. besser iiberliefert ist als innerhalb der dor.
Nur # bei Formen von ¢idéw in I-XVIII ist XII, 16 (2% ), XVI, 13
und XVII, 74 iberliefert4®), nie aber in den dor. Gedichten. Die

#4) Ich verwende hier nur *@iuddw als Argument, da dessen hyperdor.
Charakter durch Strunk, Glotta 42 (1964) 165-169 erwiesen ist. Nachdem
Forssman, Untersuchungen 83-85 (Zusammenfassung) nachgewiesen hat,
daB fiir Pindar keine sekundar in die Uberlieferung eingedrungene Hyper-
dorismen anzuerkennen sind, wird man auch diejenigen, die man bei Theokrit
dafiir hélt, erst sorgfdltig untersuchen miissen, wobei natiirlich die Papyri
die entscheidende Rolle spielen. Von den bei Fritz 254 angefiihrten Hyper-
dorismen entfallen pwvdacor II, 108, s. dazu § 12,1; dxpafoc VIII, 93 und
affeoc 11, 125, weil jeweils einheitlich dxpnfoc und Hidéowar (auch Pa) uiber-
liefert ist. Letzteres steht wegen Kerkidas 9,11 ddeoc und Frg. adesp. 922a4
adéwv wahrscheinlich unter ep.-ion. EinfluB fir echtdor. dideog, das bei
Wil., Latte und Beckby in den Text gesetzt wird. Ion. 7i#éoiat findet sich
auch XTI, 21. dxpafioc haben Gow, Fritz und Beckby. Als Hyperdorismus
kann es also allenfalls diesen Edd. angelastet werden. — uddov ,,Schaf*
I, 109 etc. muB im jiingeren Dor. als sprachwirklich gelten, s. Forssman,
Untersuchungen 64f. An uddov schlieen sich lautlich und semantisch moiudy
I, 7. 15 ete. und paxddac I, 87 (K gegen La, Va; V, 100 unxddec ohne Varian-
ten) an, lautlich auch udves XIV, 45, doch ist die Beurteilung dieser Formen
noch unklar. Auch dfa ist weit verbreitet, s. Forssman, Untersuchungen 68
Anm. 1 (mit Lit.). In Papyri belegt sind, auBer dem korrekten gwvdca:
I1, 108 in Pa, noch pdveg XIV, 45 in Pa, dudéorc XVIII, 18 ebenfalls in Pa

und vielleicht XVII, 5 (Pa a¢’ a[udéwy, jedoch 1’7‘u9£aw Pa XV, 137). Bei
den bei Fritz 254 genannten Wortern fallen die Papyri jeweils aus, wo die
Codd. die hyperdor. Form haben.

45) Die abweichenden Angaben bei Strunk, Glotta 42 (1964) 166 beruhen
auf der Ausgabe von Gow, die fiir dialektologische Fragen unzureichend ist.
XII, 15 hat La dplAacav; V, 132 hat nur KP épiinoe, Va QW épilace; an
beiden Stellen nennt Gow die Variante mit « nicht.
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Hyperdorisierung von @uiéw geht also in den dor. Gedichten in
den Hss. noch weiter als in den ion., was fiir echte ion. Formen in
den dor. Idyllen, deren sekundére Dorisierung keine hyperdor.
Form ergab, nichts Gutes erwarten lafit.

Somit ergibt sich fiir die Uberlieferung Theokrits, daB ion.
Formen der Papyri, vor allem des Pap. Ant., soweit sie identisch
sind mit der att. und der Koine-Form, zwar als lectio facilior gelten
miissen. Doch muf} jederzeit auch damit gerechnet werden, dal die
dor. Variante der Hss. sekundér ist, weil die Hss., wie oben nach-
gewiesen wurde, in groBerem AusmaB den Text dorisiert haben. Den
dor. Formen der Hss. kann also nicht von vornherein so viel Ge-
wicht beigemessen werden, dal die ion. Variante der Papyri in
solchen Fallen automatisch eliminiert werden darf. Es mul} viel-
mehr versucht werden, die beiden Varianten gegeneinander ab-
zuwégen und zusatzliche Argumente fiir die eine oder andere bei-
zubringen. Dabei wird man zunéchst davon ausgehen koénnen, daf
in den dor. Gedichten die dor. Form zu erwarten ist, und die ion.
Form nur dann ernsthaft in Erwigung ziehen, wenn sich auflerhalb
der Uberlieferung zusatzliche Argumente fiir sie beibringen lassen.
Als zusatzliche Argumente fiir die ion. Form gelten in erster Linie
die oben § 4 angefiihrten Kriterien: Enge Anlehnung an eine Homer-
stelle oder an eine Stelle eines anderen ion. Dichters; stilistische
Besonderheiten der ion. Form gegeniiber der dor.; rein ep.-ion.
Tradition eines Wortes. Das Vorgehen unterscheidet sich von dem
von Forssman, Untersuchungen 101-104 fiir Pindar angewandten
also nur dadurch, daB der dor. Variante der Uberlieferung nicht
automatisch der Vorzug gegeben wird, und begriindet ist dieser
Unterschied durch den Nachweis von Dorisierungen der hand-
schriftlichen Uberlieferung.

§ 11. 1I, 66 ist in Pa xavnpdpog ,,Korbtrigerin‘ iiberliefert, ebenso
in K, wahrend Va (= ANS) und W, die einzige Hs. der Lauren-
tianischen Familie fir Idyll II, xavapdgos bieten, das denn auch,
auBer bei Fritzsche, in die Ausgaben aufgenommen wurde. »xavn-
@dpog ist zweifellos die lectio facilior, da die Form auch im Att. und
somit in der Koine so lautet; wie lange das Wort in der Koine iiber-
lebt hat, ist allerdings unklar. Die xavnpdgor konnen wohl geradezu
als att. Erfindung gelten?t), die sich z.T. erst in nachklass. Zeit
auch im tibrigen Griechenland ausbreitete. Da die Sache aber aus

18) Siehe RE X, 2, 1862-66; J. Schelp, Das Kanoun, der griechische Opfer-
korb, Wiirzburg 1975, S. 16f. (Hinweis von Herrn Prof. Dr. W. Burkert).
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Athen stammt, mull auch erwogen werden, ob nicht mit der Sache
auch der Name aus Athen stammen konnte. Von der Beleglage des
Wortes her scheint das nicht unwahrscheinlich, 148t sich aber auch
nicht sichern?’). xawn@dgoc ist seit Aischylos im Att. gut belegt,
auch in den att. Inschriften. Demgegeniiber findet sich die nicht-
att. Form xavagdgoc in der rituellen Bedeutung ,,Korbtragerin‘‘ nur
hier *¢). Die aufleratt. Inschriften haben auch durchwegs xavnedgog,
doch findet sich das Wort dort, soweit ich sehe, nur in Koine-In-
schriften. Somit kann auch die Form xavn@dpoc nicht mit Sicherheit
fir das Dor. in Anspruch genommen werden.

Es gibt bei diesem Wort aber noch eine weitere Argumentations-
moglichkeit, die Wortbildung. Von der Wortbildung her mufl man
sich fragen, ob die dialektale Entsprechung von att. xaynedgoc im
Dor. iiberhaupt xavagdpoc lauten konnte. Als VG dieses Kompo-
situms 1aBt sich namlich nicht einfach ein ion.-att. *xawn, dor.
*wava, a-St., ,,Korb‘‘ ansetzen, da es ein solches Wort im Griech.
nicht gibt. , Korb* heilit ja xavéov, att. xavody; xavy-pdpoc mub also
Ersatz fiir ein zu erwartendes *xaveopdpos sein. xavnpdposc gehort
wortbildungsmafig wohl zum Kompositionstyp mit -5- in der Kom-
positionsfuge bei o-stammigen VG, wofiir sich bereits bei Homer
Beispiele finden*®), mit -@pdpog als HG z.B. nvonpdgov y 495 gegen-
iiber mvgopdpoi(o) M 314, Z 123, ® 602 zu nipds ,,Weizen‘‘. Dieses
-n- hangt zweifellos mit dem Stammauslaut der a-Stdmme zu-
sammen, und es entsprache ihm im Dor. -a-. Im Dor. scheint aber
der Ersatz des Stammauslautes -o- durch -a- in der Komposition
viel seltener zu sein als im Att. und vor allem im Ion.%), so daB fiir

47) Kaum zur Argumentation beigezogen werden kann in dieser Frage
leider die Tkonographie. Denn es besteht kein Zweifel, da Koérbe in frither
Zeit unabhéngig von der Einrichtung des Kanephorenamtes beim Opfer
eine Rolle spielten, wie bereits y 441ff. zeigt, s. Schelp, a.a.0. 14 (s.ob.
A. 46). So kann auch nicht ohne weiteres jede Dame, die bei einem Opfer
einen Korb tréagt, bereits im spéteren, rituellen und amtlichen Sinn als
Kanephore bezeichnet werden, s. dazu Schelp, S. 38. Jedenfalls hilt auch
Schelp, a. Anm. 46 a.0. an der Entstehung der Kanephorie in Athen fest
trotz fritheren ikonographischen Zeugnissen fir korbtragende Médchen in
Korinth, s. Schelp 34ff.

48) Hesych (ed. Latte) » 635 bietet ein xavagpdgos* ueeddun ,,Mittelbalken*.
In der Bedeutung ,,Korbtidgerin“ hat auch er nur die Form xavnpdgoc
Hesych » 655. Ob die beiden Worter zusammengehoren, ist unklar; jeden-
falls kann die Hesychstelle nicht fiic ein dor. xavapdgos ,,Korbtragerin‘ bei-
gezogen werden.

49) E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin 21974, S. 218.

50) E. Schwyzer Griech. Gramm. I 438f., F. Solmsen, Untersuchungen
zur griechischen Laut- und Verslehre, Straffburg 1901, S. 22-34. Keines der
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ein echtdor. Kompositum von xavéov und -@pdpog nicht ohne weiteres
xavapdpoc erwartet werden kann. Aber auch die aus diesen Griinden
naherliegende Annahme, xavypdeoc sei zwar aus dem Att. iiber-
nommen, aber dem Dor. angepalit worden, ist nicht ohne Schwierig-
keiten, da weder ein dor. *xava ,,Korb‘ existiert noch ein Adj.
*xavog, die eine Angleichung eines att. xavnpdgoc an den auch im
Dor. iiblichen Typ wixagdgos (Pind. Ol. I, 115) oder an den immer-
hin auch bei Theokrit zu belegenden Typ didvuatoxos ,,zwei Sprof3-
linge (Kitzchen) habend (I, 25 ohne Varianten, allerdings nicht in
Pap. belegt) nahelegen konnten. Angesichts der Tatsache also, daB
die Einrichtung der xavnpdpo: wohl aus Athen stammt, dafl das Wort
bildungsmaBig mit dem Kompositionsvokal -7- eine Besonderheit
aufweist, die im Dor. viel seltener ist als im Ion.-Att. und kaum ein-
heimisch ist, und daB xavapdpos ,,Korbtragerin‘“ nirgends sicher
belegt ist, ist m. E. die Lesart mit -- (Pa und K) iiberaus ernst zu
nehmen. Sprachwissenschaftlich darf jedenfalls xavagpdpoc bei dieser
Beleglage nicht zur Argumentation beigezogen werden, und auch
fiir seine Aufnahme in den Text gegen Pa und K reicht dann das
Zeugnis von Va und W m.E. nicht aus, da deren xavapdpos sich
ohne weiteres als sekundare Dorisierung oder Hyperdorisierung,
wie sie auch sonst nachzuweisen ist, erklaren lafit.

§ 12,1. Der Anfang von II, 108 lautet in den meisten Ausgaben
0%0é T puwvijoar dvvduay ,,und ich konnte nichts sprechen®. Die
Uberlieferung weicht in der hier interessierenden Frage gleich an
zwei Stellen ab: Statt pwrijoar ist einheitlich pwvdoa: iiberliefert 5!),
und statt dvvduav, das nur in K steht, haben Pa und Va W dvvd-
uny. Die beiden Eingriffe in die Uberlieferung haben das gleiche
Ziel, namlich die Einfithrung der dor. Form in den Text, aber von
anderen Ausgangspunkten aus. Wahrend gwvdoa: als hyperdor.
Fehler der Uberlieferung galt, wird dvvduny von Pa Va W nur als
iibliche Angleichung an die Koine betrachtet. Solche Stellen, in
denen gleich nebeneinander einerseits eine einheitliche Hyperdori-
sierung des Textes angenommen werden miifite, andrerseits eine
Abweichung nach der Koine, sind natiirlich nicht dazu angetan,
das Vertrauen in die Uberlieferung zu starken.

In neuerer Zeit hat sich nun aber herausgestellt, daBl pwvdoa:

dort genannten Beispiele hat iibrigens einen subst. 0-St. neben der Kom-
positionsform mit dor. -g-.

51y Nur die irrelevante Hs. H hat guwvijoa: korrigiert aus pwvdow, s. Gow
1, 24 zum Vers; bei Gall. ist die Lesart dieser Hs. zu Recht nicht aufgefiihrt.
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zweifellos richtig iiberliefert ist. Strunk, Glotta 42 (1964) 165-169
hatte bereits darauf hingewiesen, daB @wvac- auch Pind. Ol
XIII, 67 und Nem. X, 76 einheitlich uberliefert ist, und daB die
Bildung eines pwvdw*, abgeleitet von gwwj, sprachlich nach s :
niwdw so naheliegend ist, daB eine Anderung dieser Formen in
pwwno- gegen die einheitliche Uberlieferung als sehr bedenklich be-
trachtet werden miisse. Den Stamm gwvao- definitiv gerade an
dieser Stelle gesichert hat Forssman, Untersuchungen 80f., indem
er nachweisen konnte, daBl gwvdoa: hier unmittelbar aus Sappho
31,7 stammt: &; yap & o dw Podye’, d¢ ue pavac® | 098 &v v eixe
,,8owie ich dich nur erblicke, ist es mir nicht mehr méglich, etwas
zu sagen‘‘52), Der Stamm g@wvao- stammt bei Theokrit und wohl
auch bei Pindar aus dem Lesb.; Prs.-Formen dieses Stammes sind
in der dor. Lyrik nicht belegt, nach Forssman, Untersuchungen 81
deshalb, weil sie im Lesb. athem. waren und sich fiar die Uber-
nahme deshalb weniger eigneten. Das tiberlieferte pwvdsar ist also
zweifellos richtig33), und es scheint mir auch beachtenswert, daB
eine so isolierte Form sich nicht nur gegen die Koine, sondern auch
gegen den iibrigen Befund bei Theokrit und im Dor. iiberhaupt, in
allen Zeugen halten konnte, zumal noch gleich im néachsten Vers
mit pwvetvra eine Form aus dem Normalparadigma folgt. Dieser
Befund ist m.E. doch eine Warnung davor, gut belegte Formen
mit # vorschnell als lectio facilior beiseite zu schieben, denn bessere
Griinde, eine Form mit # als lectio facilior einzufiithren als hier,
hétten die Schreiber wohl kaum je gehabt.

§ 12,2. Neben der einheitlichen Erhaltung von a in der isolierten
Form gwvdoa: ware es zweifellos sehr auffillig, wenn ein urspr.
dvvduay in allen Zeugen auBler K sekundar zu dvvduny verfalscht
worden ware. Naherliegend ware zweifellos die Annahme, der
Schreiber von K habe angesichts von gwvdoar statt des iiblichen

52) Nicht beriicksichtigt bei E.-M. Voigt, Sappho et Alcaeus, Amsterdam
1971, die deshalb ebenfalls das tiberlieferte pwrds falschlicherweise in pdvne’
éndert. Zur Nachahmurg des Sappho-Gedichtes bei Theokrit s. noch Preta-
gostini, QUCC 24 (1977) 107-118, zu dieser Stelle S. 112 unter Annahme
sehr enger Verwandtschaft der beiden Stellen (,,direi quasi alla lettera‘‘),
aber ohne die nétigen Folgerungen daraus zu ziehen und das an beiden Stellen
allein iberlieferte pwvac- auch in den Text zu setzen.

8) gwrdoar ist nur von Ahrens und Latte in den Text aufgenommen
worden. Auch Beckby hat gwvijoar, obwohl er 8. 360 dem Ermessen des
Herausgebers da seine Grenzen setzt, ,,wo die Einhelligkeit der Codices
sich thm geschlossen entgegenstellt‘.
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pavijoa ein dvvduny seiner Vorlage fiir einen Fehler gehalten und es
korrigiert. Dann muBl man aber die Form dvvduny in diesem im
Grunddialekt dor. Gedicht begriinden kénnen. Da die Form als
weitere, fiir Theokrit signifikante Besonderheit kein Augment auf-
weist (s. Anm. 23), wird man auf Homer verwiesen. Eine Uber-
prifung der Verwendung von dwvduny bei Homer ergibt nur zwei
Belege: 7136 und u 232. Die Stelle 7 136 hat keine Anklange an
unsere Stelle, wohl aber u 232: 0d6¢ =y ddgfjoar dvvduny ,,und ich
konnte nirgends etwas sehen‘, wobei 098¢ und dvvduny an gleicher
Stelle im Vers stehen und nur ddefjoar durch pwvdcar ersetzt zu
sein scheint, was den Ersatz von sy durch 7: nach sich zog, der
auch durch das Metrum notig wurde. u 232 steht bei Homer zudem
nicht in beliebigem Kontext, sondern leitet die Vorbeifahrt an
Skylla ein, nach der hier Odysseus Ausschau halt, zweifellos eines
der markanteren Abenteuer des Odysseus, so daBl eine Nach-
ahmung auch von daher plausibel erscheint.

Die Homerstelle, die der Theokritstelle doch zu nah ist, als dal man an die
Unabhéngigkeit der letzten denken koénnte, wiirde m.E. ausreichen, um zu-
sammen mit der Uberlieferung bei Theokrit das dvvduny von Pa, Va
(= ANS), W gegen dvvduav von K als bessere Lesart auszuweisen. Doch
hier 148t sich m.E. die homer. Form dvvdunv auch noch in einem groBeren
Kontext einbauen. Die Verse II, 103-110 weisen mehrere Anklinge an
Sappho 31 auf. Die Nachgestaltung ist ziemlich frei; Sappho 31,7. 8 d¢ yade
& o 0w Peoye’, dg ne pdvac” | 0dd & &’ eixer z.B. wird weit auseinander-
gezogen bei Theokrit durch éyw dé vw ¢ événoa ,,sowie ich ihn bemerkte‘
I1, 103, jedoch 096¢ 7t pwrdoar Svvduny erst 11, 108, dazwischen eingeschoben
Verse ohne (II, 104. 105) und mit (IT, 106f.) Ankléngen an Sappho 31. Ab-
gesehen von der Einleitung der Szene durch éyd 6¢ vwv d¢ évdnoa II, 103, die
nicht besonders nah an Sappho anklingt, beginnt die Nachahmung Sapphos
also IT, 106 mit dem ersten Vers der Strophe. gpwvdoa: 11, 108 ist, abgesehen
vom untypischen idpdic II, 107 und Sappho 31,13, die einzige wortlich iiber-
nommene Form und markiert zugleich den jedentalls vorldufigen Schlufl
der Sappho-Nachahmung. dvvduny ist, wie eben erwéhnt, einer homer. Stelle
nachgebildet, und der Rest von II, 108 und Vers II, 109 enthalten das
Gleichnis 090’ Sooov év dnve | wvvletvtar povelvra @ilay moti parépa Ténva
,,nicht einmal so viel wie Kinder im Schlafe wimmern, die die liebe Mutter
anreden‘, das jedenfalls kein Vorbild bei Sappho hat und sehr stark an
homer. Gleichnisse erinnert. Ein direktes Vorbild fiir das Gleichnis 1t sich
aber nicht nachweisen®%) und ist wohl auch nicht ohne weiteres zu erwarten
angesichts der freien Nachahmung von Sappho 31. Fiir seine Herkunft aus

54) Am néchsten kommt aus Homer wohl © 271 ndic d¢ 9no untépa ddoxev
,,80 wie ein Kind sich an die Mutter schmiegt‘ (Teukros an Aias, der ihn
hinter dem Schild verbirgt), doch ist die Stelle zu weit entfernt, um als
direktes Vorbild gelten zu kénnen. Vgl. noch etwa 4 130f., IT 7-10 (Hinweis
von Herrn Prof. Forssman).
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der ion. Dichtung sprechen aber vielleicht auch Form und Verwendung von
wwwléouar. In X1, 30 tiberliefern die Codd. fast einheitlich éxww{dro statt des
zu erwartenden éxvvleiro, was jedenfalls auf xvvldoua, nicht xvvléouar hin-
weist. Da éxvvldro VI, 30 die iibliche Verwendung dieses Verbums aufweist
mit ,Hund‘ als Subjekt, konnte sxvvidouas die dor. Form: des Verbums sein,
8. dazu auch Gow II, 124 zum Vers. xvvletvrar wire dann eine ion.-att. Form
des Verbums mit einer Ubertragung des Verbums auf Kinder, die sich, soweit
ich sehe, vor Theokrit nur noch bei Herodot nachweisen laft, Hdt. 2,2,3
v donfjuwy xvvinudrov ,[die Zeit] des bedeutungslosen Wimmerns, des
Lallens*‘. Diese Ubertragung lit sich nur im Ion. nachweisen, so daB mir
Form und Verwendung von xwwletvtar doch ein zusitzlicher Hinweis darauf
zu sein scheinen, daf3 das ganze Gleichnis aus der ion. Dichtung stammen
koénntes5). Aber wie dem auch sei, jedenfalls ist dvwduny hier nicht isoliert,
sondern es folgt ihm ein Vergleich, der keinen Anhaltspunkt im Sappho-
Gedicht hat und dessen Charakter auch dann auf Homer weist, wenn keine
Homerstelle als Vorbild nachgewiesen werden kann; ein Vergleich, den man
jedenfalls fiir homer. halten kénnte. Wie das undor., direkt an Sappho an-
kniipfende gwvdoa: zum mindesten vorlaufigs®) die Nachahmung Sapphos
abschlie3t, so leitet das undor., direkt aus einer markanten Homerstelle be-
zogene Svvdunyy m.E. eine indirekte Homernachahmung ein. pwydoar und
dvvduny markieren nach dieser Interpretation die Scharnierstelle zwischen
Sappho- und Homernachahmung®), und es braucht auch kein Zufall zu

55) Hingewiesen sei noch darauf, daB Pa in II, 109 unreoa hat gegen
unarépa der Hss., doch reicht bei einem so geldufigen Wort das Zeugnis von
Pa nicht aus, um das n zu sichern. Das Wort scheint fiir sekundédre An-
gleichung an die Koine-Form anfillig gewesen zu sein; XVIII, 21 hat z.B.
Pa uarepe und die Hss. einheitlich unrépe, und K hat ofters allein unrep-
gegen die iibrige Uberlieferung (VIII, 16; X, 58; XIV, 32). Doch s. auch
Anm. 57. )

56) 11, 110, letzter Vers dieser Strophe, kehrt moglicherweise wieder zu
Sappho zuriick. Sappho 31,9 ist dAdd xau uév yAdooa daye ,,sondern die
Zunge ist zerbrochen‘‘ uberliefert, doch Catulls Nachdichtung dieses Ge-
dichtes hat lingua sed torpet (51,9) ,,sondern die Zunge erstarrt‘, was dem
Al émdyny (...) malov yeda mdvrodev ,,sondern ich erstarrte uberall am
schonen Korper bei Theokrit doch sehr nahe kommen wiirde. Aufgrund
der Catullstelle wurde #aye auch schon in wénaye geéndert, s. E.-M. Voigt,
Sappho et Alcaeus, Amsterdam 1971, S. 59 zum Vers, so neuerdings wieder
Devereux, CQ, NS 20 (1970) 23f., der auch die Theokritstelle als Stiitze
beizieht. Zu beachten ist ebenfalls noch Apoll. Rhod. III, 965 dAA’ vnévepde
ndyn médag ,,sondern sie erstarrte unten an den Fiflen‘, in einem Kontext,
der ebenfalls auf Sappho 31 zuriickgeht, s. Pretagostini, QUCC 24 (1977)
115 mit Lit. Die Konjektur wird meistens abgelehnt, s. Ford - Kopff, Glotta
54 (1976) 52-56 mit Lit. (Hinweis von Herrn Prof. Forssman). Andrerseits
weist II, 110 mit daydc, das sonst nur noch bei Erinna belegt ist, s. Gow
II, 55 zum Vers, ein nur wenig verbreitetes und deshalb wohl ziemlich auf-
falliges dor. Wort auf, so da3 der Vers nicht mit Sicherheit der einen oder
anderen Sphére zugeteilt werden kann.

57) Verlockend wire es, der ion. Form unrega von Pa, zweitletztes Wort
von II, 109, und éndynv, zweites Wort von II, 110, eine dhnliche Funktion
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sein, da dvvduny genau die Mitte des mittleren Verses dieser fiinf Zeilen ein-
nimmt. Diese Interpretation setzt allerdings eine sehr raffinierte Einsetzung
dialektaler Eigenheiten bei Theokrit voraus, doch glaube ich, daB weitere
Untersuchungen diese Voraussetzung nur bestétigen konnten. Schliefllich
sei noch darauf hingewiesen, dal3 Papyrus und Handschriften, bis auf dvvd-
pav von K, hier m. E. doch in diesen beiden Fillen dialektale Besonderheiten
der Sprache Theokrits klar erkennen lassen, die Uberlieferung somit, trotz
sller Fehler, jeweils eine Uberpriifung verdient.

§ 13. 1I,28(33) hat Pa &v Awn, Va und W év “Ady oder Ady,
wahrend K & Ada hat. Frither wurde dafiir dvaidj = dvaidéa ein-
gesetzt, mit Hinweis auf Stellen wie 4 521, N 139, wo ava:drjc Adj.
zu métpn und Adag ist und etwa mit ,,unbarmherzig’ tbersetzt
werden kann, so z.B. Ahrens und Fritzsche. Seit Wil. setzen die
Ausgaben v Adda in den Text, ,,in des Hades sc. ,Haus‘ oder
,Hauser‘, was Riickhalt findet an homer. und att. Wendungen mit
év 4+ Gen. des Gotternamens + Dat. Pl. von dduos bei Homer,
Dat. Sg. von olxog im Att., s. LSJ 21 s.v. Aidng, die sich auch bei
Theokrit finden, etwa XVI, 30 mit Aidao, I, 103 mit Aida. Vom
Ausgangspunkt & Aida aus ist allerdings die Schreibung ev A
von Pa nicht ohne weiteres zu erklaren. Der Pap. Ant. schreibt
beim Langdiphthong 7: fast nie das auslautende :. Danach wire
zu erwarten, dafl er sich bei einem Ausgangspunkt év A:da mit ev
Ay begniigt hatte. Allerdings konnte -7« in Pa hier sein -« dem
vorausgehenden A4:- verdanken, sobald die Form als Dat. auf-
gefalit wurde, was auf der Stufe Ay ja zwingend ist. Auffallig
bliebe allerdings, daB Aida sich an dieser Stelle so schlecht halten
konnte, wahrend es in I, 103 einheitlich in den Codd. iiberliefert
ist und auch die anderen Formen von Aidac im Korpus Theokrits
iiberall einheitlich mit a tberliefert sind ®8). Zudem weist auch das
Ae- hier eine Besonderheit auf; es steht in der Hebung, kann also
nicht zweisilbig gemessen werden. Die Herausgeber tragen diesem
Umstand dadurch Rechnung, daB sie das Wort dort, wo A¢- ein-
silbig gemessen werden muf}, mit spiritus asper schreiben, sonst mit
spiritus lenis, fithren in diesen Fallen also eine att. Besonderheit
dieses Wortes in den Text ein®?). Die einsilbige Messung kommt

wie dem g@wvdoar dvvdunv zuzuschreiben, doch ist weder unrépa dafiir gut
genug uberliefert noch nénaye bei Sappho 31,9 geniigend sicher, um diesen
SchluB zuzulassen.

58) AuBer im vorwiegend ion. Idyll XXV, wo Vers 271 einheitlich Aidng
iuiberliefert ist, zweifellos zu Recht.

59) Ob dieses Vorgehen eine Stiitze in den Hss. hat, geht aus den kritischen
Apparaten nicht hervor. Sollte dies nicht der Fall sein, halte ich das Vor-
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aufler an dieser Stelle noch XXV, 271 vor, also in einem vorwiegend
ion. Gedicht, wo auch der Vokal des Stammes einheitlich mit %
iiberliefert ist, s. Anm. 58, aber auch I, 130 und Epigr. VI, 3, wo
Aiday einheitlich iiberliefert ist, so da8 sich auch daraus kein
zwingendes Argument gegen Aida in II, 28(33) erg1bt zumal Aida
sich auch bei Pindar, Pyth. IV, 44 findet®).

AuBer der starken Uberlieferung von 7 weist also die Stelle noch
andere Besonderheiten auf: nicht ohne weiteres zu erwartende
Schreibung -7 in Pa, einsilbige Messung von A:-, einzige Stelle
mit Varianten iiberhaupt bei diesem Wort. Auch der Kontext ware
wohl der Annahme eines zumindest indirekten Zitates nicht un-
giinstig. Die Stelle lautet: t481) § Agreut xai tov v Ada | xwwijoais
ddduavra (Gall.) ,,du, Artemis, wiirdest wohl auch die Stahlerne im
[Haus] des Hades bewegen. tov ... dadduavta kann sich vom
Genus her wohl kaum mit Gow II, 42 und anderen auf das Tor des
Hades (II, 160 ray Aidao ndlav) beziehen; es diirfte sich vielmehr
auf die Schwelle (6 09dds; z.B. 11, 104) des Hades (sonst auch des
Tartaros) beziehen, die als unverriickbar galt, vgl. etwa Hes.,
Theog. 811f.: &da 6¢ pagudgeai ve wiAar xai ydAxeoc 090c | GoTeupes
(v.1. dareugiic) ¢ilnor dupvexnéeaow apnoede, | adtopuiic®), ,,dort aber
sind die schimmernden Tore und die eherne Schwelle, unbeweglich
gefiigt mit tiefreichenden Wurzeln (oder: die unbewegliche, gefiigt
mit ...), von selbst gewachsen‘. Die Theokritstelle weist hier
also auf einen bestimmten mythischen Zug hin, der sehr wohl einer
bestimmten Stelle eines fritheren Dichters entnommen sein kénnte.
Allerdings kann weder die Hesiodstelle noch die Anm. 62 zitierte
Sophoklesstelle zur Begriindung der Formﬁ?ltém beigezogen werden ;

gehen fur anfechtbar. Die in den Text gesetzten Ai6d und A.ddr sind jeden-
falls Mischbildungen, die zwar bei Theokrit durchaus vorkommen kénnen,
die man aber nicht ohne Not in den Text einfiihren sollte.

80) Pyth. IV ist allerdings sehr stark ep.-ion. beeinfluBt, s. Foissman,
Untersuchungen 86-100. Doch kommt at- bei Homer bei diesem Wort in
der Hebung nicht vor, hingegen ist die Messung ai- héufig. Erster ep.-ion.
Beleg fiir a:- ist hymn. Cer. 347 4y (Vok.).

¢1) Pa hat ov, doch gilt das Anm.55 zu unrega Gesagte hier noch in
groerem Mafle als dort. '

82) Die Hesiodstelle bezieht sich auf den Tartaros, von dessen ydixeog
0006c bereits @ 15 die Rede ist. In die gleiche Tradition gehért zweifellos
auch Soph. O. C. 1690f. énel 8 deixro Tov xavagpdxtny 606y | yaAxols fddgoioe
yiidev Eopillwuévoy ,, Al er zur herabstirzenden Schwelle kam, die mit ehernen
Stufen in der Erde verwurzelt ist‘‘, auch wenn die Schwelle hier lokalisiert
ist, 8. dazu etwa R. C. Jebb, Sophocles, Bd. IT Cambridge 1928, S. 245 zum
Vers, wo die angefiihrte Hesiodstelle auch beigezogen ist.

Glotta LIX 3/4 14
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auch abgesehen vom Fehlen der Form A« an diesen beiden Stellen
sind sie in der Wortwahl von der Theokritstelle verschieden. Eine
Stelle, die eine Aussage iiber die Unverriickbarkeit dieser Schwelle
mit der Form év Aidn verbinden wiirde, habe ich nicht auffinden
konnen, so dal ein wichtiger Punkt in der Argumentation fehlt.
Allerdings darf man das angesichts dessen, was uns alles aus vor-
klass. und klass. Zeit an Texten verlorengegangen ist, wohl nicht
iiberbewerten, zumal die Hinweise formaler und inhaltlicher Art,
daB hier eine Anspielung auf eine bestimmte Dichterstelle vorliegt,
nicht zu iibersehen sind. Und zumindest die Anderung des Dativs,
den Pa und einige Hss. bieten und den auch das év Ada von K nicht
ausschlieBt, scheint mir iiberfliissig zu sein, zumal die allgemeine
Ortsangabe év Ay ,,in der Unterwelt‘* logisch besser zu dem zu
ergianzenden oddds ,,Schwelle’ pafit als zu ,,im Haus des Hades*.

§ 14. Noch schwieriger zu beurteilen ist die ion. Variante der
Uberlieferung in II, 5, wo wiederum Pa, Va und W zedwijxaues
iberliefern, wahrend K vedvdxauec hat. Der Vers lautet 09’ &yve
ndregoy Tedvdxaues 7} ool eiués ,,und er weill iiberhaupt nicht, ob
ich tot bin oder noch lebe‘‘. Der Vers klingt natiirlich an die in der
Odyssee vorkommende Wendung (e & y 17 tédvmxe(v) p 132,
6 110. 837, A 464 an, die auch dort in dhnlichem Kontext steht,
etwa A 464 096¢ 71 olda | {del 6 y° 7] Tédvyxe ,,ich weill nicht einmal,
ob dieser lebt oder tot ist‘, é 110 09dé 7t {duev ,,wir aber wissen
nicht einmal®. Eine direkte oder indirekte Abhangigkeit der Theo-
kritstelle von dieser homer. Wendung scheint mir zwar sehr wahr-
scheinlich zu sein, ob diese Abhéngigkeit aber groB3 genug ist, das
n in tedvixaues bereits fiir Theokrit zu sichern, ist eine andere
Frage. Hier muB vielleicht, wie oben § 5 fiir #7jés erwogen, mit
sekundidrem EinfluB der homer. Wendung gerechnet werden. Dies
ist jedenfalls naheliegend fiir die Uberlieferung von Va und W, da
sich in diesen Zeugen auch gegen das Metrum ion.(-att.) {wol findet
statt dor. {ool. Dies gilt allerdings nicht fiir Pa, der als einziger Zeuge
das korrekte (ool iiberliefert. Bei Beibehaltung von tedvdxaues
héatte Pa ool erhalten, aber redvdxaues ionisiert, wahrend K redvd-
xaues erhalten hatte, aber fool gegen das Metrum ionisiert. — Auch
die Uberpriifung der Uberlieferung der anderen einschlagigen For-
men dieser Sippe ergibt ein ziemlich verwirrendes Bild. An finiten
Formen ist nur noch dvdoxer I, 135 belegt, ohne Varianten und
auch in Po, doch beim dazugehérigen Verbaladj. 9vn7ds hat Pa in
I, 101 dvnroow, wahrend die Codd. @#varoiow haben. XV, 106 ist
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Yvardc oder Jvardw iiberliefert, #va- jedenfalls ohne Varianten und
auch in Pa. XXII, 23 wiederum iiberliefern die Codd. einheitlich
dvaroiot, das Gedicht gilt aber als ion. und die Ausgaben setzen
deshalb dwyroiot in den Text, rechnen also mit sekundéarer Dori-
sierung der Hss. Auch das Verhalten dieser und anderer Stellen
laBt also keinen SchluB zu, ob hier eher mit Angleichung an die
Koine in Pa, Va und W oder mit Dorisierung in K zu rechnen ist.
Eine sichere Entscheidung fiir die eine oder andere Form scheint
mir hier, solange keine weiteren Argumente beigebracht werden
konnen, nicht moglich.

§ 15. Die restlichen drei hier einschligigen Falle seien nur noch
kurz erwahnt. Einer da,\;on, 11, 94, wo K, W und A aus der Vati-
cana diadéa gegeniiber dindéa von Pa und NS aus der Vaticana
haben, ist bereits oben § 8 in Zusammenhang mit dem einheitlich
uberlieferten dindvjc 1I, 154 erwahnt worden. alad-[déAnd- gehort,
wie das eben behandelte dvard-[9mrd- zu den ofters uneinheitlich
iiberlieferten Stammen bei Theokrit ). Ein Grund fiir diesen Sach-
verhalt, falls es iiberhaupt einen gibt, konnte m.W. bisher nicht
beigebracht werden, so dafl eine Argumentation hier noch nicht
moglich ist. Weiter ist II, 103 ww in Pa und W uberliefert fur »w
in K und Va. uw paBt hier zu der bei Gall. XLVI{. beschriebenen
Ratio, daB uw nach 8¢ iiblich ist, v aber sonst. Auf wen diese Ver-
teilung zuriickgeht, laBt sich nicht mehr feststellen. Gall. vermutet
eine alte Grammatikerregel, ohne sie jedoch belegen zu konnen.
Uber die Feststellung der Regel hinaus kénnte allenfalls eine auch
andere Texte einschlieBende Untersuchung fithren, die hier nicht
moglich ist. SchlieBlich ist II, 161 &y xioty belegt in Pa (xio1n), Va
und W, wiahrend K das erwartete xiorg hat. Homer hat zwar éy
xlory ¢ 76, aber in ganz anderem Zusammenhang, und eine andere,
naherliegende Stelle ist mir nicht bekannt geworden. Zwar gibt es
in der Umgebung von xiory noch andere homer. Formen und
Wendungen, etwa xaxa @douaxa ,,Zaubermittel, Gifte* (x 213),
déomowa 11, 162, &givoro ebda., doch reicht das zur Begriindung von
xiory wohl nicht aus, wenn es auch Hinweise darauf sind, dal mit

¢3) Beide Stamme finden sich iibrigens auch bei Forssman, Untersuchun-
gen 105 in einer Liste von Beispielen fiir unechtes undor. 5 in Ol. I, dvyzé-
fiir Svavd- dazu gleich zweimal. Vielleicht ergéibe eine genauere Untersuchung
der sicheren oder vermuteten Fehler der Uberlieferung auch eine gewisse
Konstanz der Fehler. dvyrde findet sich, wie dAndrc, s. Anm. 41, iibrigens
auch bisweilen in den Chorliedern der Tragiker, s. Bjorck, a. Anm. 41
a.0. 8. 170.

14*
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ion. Formen in diesem Kontext gerechnet werden kann. Auch hier
ist eine sichere Entscheidung fiir die eine oder andere Form m.E.
noch nicht méglich.

§ 16. Es ist noch auf die Falle einzugehen, bei denen Pa allein
gegen alle Hss. eine ion. Form hat. Wie die Beispiele von einheit-
lich in den Hss. iiberliefertem hyperdor. *@ilac- gegeniiber korrek-
tem @uino- in Pa zeigen — etwa XV, 100 und auch in der Pharma-
keutria 11, 126 —, konnen ion. Formen, auch wenn sie nur in Pa
itberliefert sind, nicht von vornherein ausgeschieden werden. Denn
die Hss. kénnten, wenn sich schon hyperdor. Formen in ihnen ein-
heitlich iiberliefert finden, auch urspr. allenfalls vorhandene ion.
Formen sekundéar einheitlich dorisiert haben. Andrerseits ist Pa
nicht sehr sorgfiltig geschrieben, und es mufl durchaus damit ge-
rechnet werden, daBB dem Schreiber von Pa in gewissem Umfang
Koine-Formen unterlaufen sind. Der EinfluB der Koine darf aber
wohl auch nicht iiberbewertet werden; es deutet einiges darauf hin,
daB die Griechischkenntnisse des Schreibers von Pa nicht allzu-
groB waren, s. Anm. 33. Man wird also nur bei gelaufigeren Wortern
und Formen die ion.-att. Variante in Pa ohne weiteres als Be-
einflussung durch die Koine erklaren konnen. Tatsachlich finden
sich fast alle ion.-att. Varianten, die nur in Pa vorkommen, in
solchen gelaufigen Wortern und Formen, deren Uberlieferung bei
Theokrit auch sonst schwankt. Einiges davon kam bereits oben in
anderen Zusammenhéngen zur Sprache, etwa II, 109 unrepa Pa
gegeniiber uatépa, 8. Anm. 55. 57; II, 28 ov Pa gegeniiber 7o sonst,
8. Anm. 61; II, 10 u[w?] Pa gegeniiber »w, s. § 15; auch hier paflt
das uw von Pa zur vielleicht sekundaren Regel, da8 nach 82 uw
statt »w stehe®t). Weiter kann man more II, 115 in Pa gegeniiber
noxa der Codd. hierherstellen; VII, 73 haben z.B. Pu und die Codd.
mox’, wihrend Po mor’ iiberliefert®). Noch groBere Schwankungen
finden sich in der Uberlieferung bei nd, wofiir Pa II, 19 nn hat.
Der Vers hat eine Parallele in XI, 72, wo in den Hss. ebenfalls
beinahe einheitlich =d@ uberliefert ist (mw PQ?); Papyri liegen an
dieser Stelle nicht vor. Sonst findet sich z.B. #§ einheitlich 2 X in
II, 1, auch in Pa, sz fast einheitlich 2 X in I, 66; nur K hat hier

84) Nach dieser Regel steht uw auch II, 138 in Pa, die Codd. haben hier
aber of, nicht »w. Ebenso folgt das dor. »» von Pa II, 150 der Regel,
wihrend die Codd. hier uw haben.

95) Félschlich zu mox” dorisiertes mot- findet sich X, 16 in K und La gegen
Va und W?1; es liegt dort mot- = mgog- vor, 8. VI, 41, wohin der Vers in Va
und La mit mor- auch in La verschleppt wurde.
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einmal 77 und einmal =d. XV, 33 hat Pa nei, K n7j, La und Va ng.
Aus diesen Beispielen geht aber auch hervor, daB mit sekundarer
Einfithrung der dor. Form in die Hss. gerechnet werden muB}. Das
gleiche gilt wohl auch fiir das homer. xev, das II, 142 in Pa gegen-
itber »a der Hss. iiberliefert ist®®). xa ist in Idyll IT einheitlich
I1, 100 iiberliefert; II, 159 hat jedoch einzig Pa xa ue, wahrend die
Hss. x7ué haben, und II, 118 ist xa éyd (Gall., xev éycdd Gow) kon-
jiziert aus xa: eyw Pa, xdyw AW, xijyw NS, wjydv K, s. dazu auch
Gow 1II, 56 zum Vers. Im iibrigen ist xa bei Theokrit selten, s.
Rumpel, Lexicon 146 s.v. x¢(v), und eine sichere Entscheidung,
welche Form im Einzelfall vorzuziehen ist, sehr schwierig. In all
den genannten Fallen auler bei uww, wo man sich wohl besser an die
genannte Regel halt, selbst wenn sie sekundér sein sollte, wird
man die dor. Form der Hss. der ion.-att. Form des Papyrus vor-
ziehen, allerdings ohne im Einzelfall die Gewahr zu haben, da8 die
Form an dieser Stelle auch urspriinglich ist. Die hier einschlagigen
Worter sind also meistens kurze Partikeln oder Pronominalformen,
die auch im Satz relativ wenig Gewicht haben und deshalb einer
Umgestaltung nach den geldufigen Koine-Formen weniger Wider-
stand leisteten. Durch die Verwendung von Dialektformen anderer
Dialekte innerhalb vieler dor. Gedichte und die Verwendung des
Ion. als Grunddialekt in anderen Gedichten im Werke Theokrits
wurde diese Vermengung verschiedener Dialektformen zweifellos
sehr gefordert.

§ 17. In einigen anderen Fallen, in denen eine ion. Form nur in
Pa belegt ist, ist die ion. Form von Pa sicher oder zumindest mit
groBer Wahrscheinlichkeit als Versehen dder Fehler des Schreibers
von Pa zu beurteilen.

So beruht ovyw in Pa? statt dyw der Codd. in II, 54 auf unvollstindiger
Korrektur eines urspr. in Pa vorliegenden ovrw ,;80‘‘, kommt also nicht als
ion.-att. Variante von dyo in Betracht. Auch das II, 110 in Pa belegte cioa
statt foa ist wohl kaum als dor. Umsetzung des homer. Fem. zu Isog, eioy,
sufzufassen, sondern zeigt die Schreibung (e:) fiir /i/, wie wohl auch II, 88,
wo Pa [eylewero gegen éylvero der Hss. hat®?). elon ist bei Theokrit sonst
nicht belegt. Kaum mehr als ein Schreibfehler ist auch das eywy von Pa in
I1, 164 statt éyw & der Codd. Die undor. Form éydv ist bei Theokrit 6fters
einheitlich (z.B. XI, 71. 79) oder zumindest iiberwiegend iiberliefert (z.B.

%8) Die Ausgaben geben dafiir iiblicherweise xa/, s. dazu Gow II, 69 zum
Vers.

87) In beiden Fillen ist die Schreibung von Pa bei Gall. und Gow nicht
im Apparat aufgefiihrt.
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V, 142; VII, 81), und zwar sowohl vor Vokal als auch vor Konsonant, s.
Rumpel, Lexicon 79, und ld8t sich auch aus den dor. Gedichten nicht ganz
eliminieren (z.B. I, 100). An unserer Stelle geht II, 163 jedoch 7 uév voraus,
80 daf sicher &y & zu lesen ist. Als Fehler unter dem EinfluB3 der Koine muf3
jedoch das suor von Pa in II, 95 statt por der Codd. gelten. Die betonte
Form lautet im Dor. duiv, nicht duol, und éuof findet sich in den echten
Gedichten Theokrits mit einer Ausnahme nur in den ion. Gedichten, so
XI1I, 19; XXV, 207. 252%8). Die Ausnahme ist IV, 30 ddgov éuofl viv Elesmev
,,or lieB sie mir als Geschenk zuriick*; duof ist einheitlich uberliefert. Da
éuiv und &uof nirgends in der Uberlieferung miteinander variieren, mu8 éuo¢
hier urspriinglich sein. Dann mu} die Wahl der ion. Form hier einen be-
sonderen Grund haben. M.E. steht hier duol/, um den Gleichklang éuiv vw
zu umgehen, also aus euphonischen Griinden®®). IV, 39, wo keine solchen
Griinde vorliegen, ist wiederum einheitlich uév iiberliefert. Die Stelle IV, 30
ist m. E. ein weiteres schiones Beispiel dafiir, mit welcher Raffinesse Theokrit
bisweilen vom Grunddialekt abweichende Dialektformen eingesetzt hat. An
unserer Stelle IT, 95 ist die ion. Form uol jedoch nicht zu begriinden und
deshalb als Fehler fiir das auch dor. uot der Codd. anzusehen?). Nur ein
Fehler des Schreibers von Pa, bewirkt durch die Koine-Form, durfte auch
IT1, 143 vorliegen, wo Pa nifouss hat gegenuber sjydoues der Codd. 7pd- ist
in Idyll IT jeweils einheitlich uberliefert IT, 66. 118. 128. 145, alle auch in
Pa, wihrend II, 102 K versehentlich 7Afe hat fir 7pde in Pa und in den
anderen Hss. Die Verwendung von ipfouss 11, 143 in & nddov fvdouss ist
zwar nicht ganz unauffillig, s. Gow II, 59f. mit Parallelen und Erwéigungen
zur U’bersetzung, so daf eine Anlehnung an frithere Dichter moglich ist.
Notwendig ist diese Annahme aber wohl kaum, um die Verwendung zu er-
kléren, so da8 wohl eher mit dem EinflieBen einer Koine-Form in Pa zu
rechnen ist. Das gleiche gilt wohl auch fiir die Variante novya II, 100 von
Pa gegeniiber dovya der Hss. Der Stamm dovy- ist einheitlich II, 11 (auch in
Pa), VI, 12, VII, 126 (as[ auch in Po) und XTIV, 10 iiberliefert. Nur X1V, 27
hat Va ebenfalls versehentlich 7jovya gegeniiber dovya von Pa, K und La.
Zwar ist die Verwendung von dovye in Zusammenhang mit vedw ,,winken‘
in IT, 100 auch uniiblich, doch 188t sich fjovya in der Verwendung als Adverb,
soweit ich sehe, nirgends nachweisen, so daf3 die Annahme eines Zitates aus

%) Dazu noch in den unechten Idyllen XX und XXVII (XX, 15. 21;
XXVII, 44). Deshalb darf éudv von Pa und der Codd. in II, 3 auch nicht
mit Rumpel, Lexicon 81 in éuol geéindert werden, obwohl diese Konjektur
graphisch néherliegend wére als die auf Valckenaer zuriickgehende Kon-
jektur zu éufv, die Gall. in den Text setzt und die m.E. auch nicht nétig ist.

89) duiv viv wire ein Homoioteleuton, eine mit dem Homoioptoton eng
verwandte stilistische Figur, s. Anm. 39. Der Ersatz des dor. éuiv durch das
ion. duol paBt also zur oben § 7 festgestellten stilistischen Tendenz, Ho-
moioptata zu vermeiden, und auch das Verfahren ist hier wie dort das gleiche:
Die zu erwartende dor. Form wird durch eine ion. ersetzt. So auch schon
Ph.-E. Legrand, Etude sur Théocrite, Paris 1898, S. 248 Anm. 2.

%) Auch metrisch ist uo: besser; @cotvii uot, doch ist auch Ogorvi(f)
éuol nicht auszuschlieBen, vgl. Gall. im Apparat zur Stelle und II, 90 dor{’

&(1) 7c.
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der ion.-att. Literatur wohl entfallt!). Zu beachten ist, da es sich auch in
diesen drei Féllen, in denen mit sekundérem Eindringen von Koine-Formen
in Pa gerechnet werden muB3, um Wérter und Stdmme handelt, die im Att.
und auch in der Koine ziemlich geldufig waren. Zusammen mit den oben
§ 16 behandelten Formen, bei denen die undor. Form von Pa auch keine
Gewdhr hatte, zeichnet sich doch ziemlich klar der Umfang ab, in dem mit
unurspriinglichen ion.-att. Formen in Pa gerechnet werden kann. Sie gehen
iiber einen beschrénkten Kreis hdufiger Wérter wie Pronomina und Par-'
tikeln, einige geldufige Stémme wie unrep- ,Mutter”, aind- ,,wahr, $id-
»gehen‘, fvn- , sterben*, fjovy- ,,ruhig’‘ ete. nicht hinaus. Bei den Pronomina
und Partikeln muB noch mit bereits urspr. Variation noch unklaren Aus-
mafBes auch in den dor. Idyllen gerechnet werden, etwa zwischen éyd und
éydw, ¥ und o9, vww und uw, moxa und more, xa und xe(v) usw. In vielen
dieser Fille findet sich die gleiche Variation bereits bei Pindar; in einigen
wenigen anderen ist bei Pindar sogar nur die ion. Form belegt, etwa bei
more. Die entsprechenden ion. Formen stehen also in der dor. Kunstsprache
in guter Tradition. Im Einzelfall ist es kaum méglich, eine sichere Ent-
scheidung zu treffen, wo die beiden Formen als Varianten auftreten. Die in
§ 16 und § 17 behandelten ion. Formen von Pa, die als Fehler in Betracht
gezogen werden miissen, sind dem Charakter nach sicher eher Versehen als
beabsichtigte Eingriffe in den Text, dies im Gegensatz zu den sekundér ein-
gefithrten dor. Formen der Hss., bei denen es sich wohl um vermeintliche
Verbesserungen ion. Formen in dor. Kontext handelt. Das Ergebnis dieser
Abweichungen ist denn auch fast immer eine korrekte ion.-att. Form, kaum
je eine hyperion. oder sonst falsche Form, wie das bei den Dorisierungen der
Hss. vorkommen kann.

§ 18. Es bleibt noch eine Form zu besprechen, in der Pa beinahe
allein die ion. Variante gegeniiber der dor. der Hss. hat. II, 14 bieten
K und Va éndder, W éradoic, wahrend Pa omijdet (sic) hat, das auch
in N und S aus der Familie Va in der Korrektur erscheint. Latte,
Gall., Gow und Beckby %) nehmen éndde: der Hss. in den Text auf,
Gall. und Gow mit Hinweis auf II, 166, wo einheitlich dmadol
(Vok. Pl. m.) iiberliefert ist, auch in Pa. Naherliegend als der Hin-
weis auf émadol ware doch zumindest bei Gow ein Hinweis auf
dnadei XVII, 75, wie er ediert, gewesen; Gall. setzt hier allerdings
énndei in den Text. Uberliefert ist dort émndei in La (3 Hss.) und
Va (3 Hss.), 6madei nur in K. Neben der Uberlieferungslage gibt es
noch weitere gute Griinde fiir die Echtheit von dnndei in XVII, 75.
Einmal ist der Grunddialekt von Idyll XVII unumstritten ion.

1) dovy- galt frither in der sprachwiss. Lit. als hyperdor., s. Forssman,
Untersuchungen 48 Anm. 4, dort S. 48-55 auch die Widerlegung dieser Auf-
fassung. Aus dem Theokrittext wurde es, soweit ich sehe, von den Hrsg.
nirgends verdréngt.

72) Die fritheren Herausgeber hatten natiirlich von der Uberlieferung her
gar keine Veranlassung, etwas anderes als ¢ndde: in den Text aufzunehmen.
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und die Form dnndei somit ohnehin eher zu erwarten als dradei.
Dann ist XVII, 75 moAdds 6¢é oi dABoc dnndei ,,und es begleitet ihn
viel Segen‘‘ eine Nachbildung von hymn. hom. XXX, 12 §1f0c ¢
mold¢ xai mAobros dnndei ,,viel Segen und Reichtum begleitet sie’,
entnommen aus einer Stelle, in der es um gliicksbringende und
gerechte Herrschaft geht, die also auch thematisch zu diesem Idyll
pait. Dies geniigt m.E., um die Form dazndei an dieser Stelle zu
sichern. Somit mufl dnadei von K als sekundédre Dorisierung eines
urspr. énndei angesehen werden. Dies ist auch fiir die Stelle II, 14
nicht ohne Belang. Nach dem oben § 10 beschriebenen Verfahren
der Hss. in bezug auf hyperdor. gidac-, das in den Idyllen mit dor.
Grunddialekt in den Hss. viel besser, 6fters sogar einheitlich, iiber-
liefert ist als in den ion. Idyllen, kann man auch fir sekundar
dorisiertes émad- mit einheitlicher Uberlieferung im dor. Idyll II
rechnen. énad-, wenn sekundéar dorisiert, wiirde sich also ganz wie
das hyperdor. gidas- verhalten. Allerdings miiite auch in II, 14
die ion. Form begriindet werden konnen.

Ein direktes Vorbild fir die Stelle habe ich nicht auffinden
konnen. Von den bei LSJ 1237 aufgefiithrten Stellen konnte II, 14
zudem hochstens eine Umgestaltung sein, da dmjdec nur hier als
2.8g. Ipv. Prs. Akt. gebraucht wird. Bei Homer kommt nur
dnndet, 3. Sg. Ind. Prs. Akt., und dnsjdet, 3. Sg. Ind. Ipf. Akt. ohne
Augment vor, spater kommt nur noch der Inf. éandeiv, Hymn.
Ap. 530, dazu. Das Verbum diirfte rein poetisch sein. Dafiir spricht
auch, daB es nicht nur bei Homer immer am Schlufl des Verses
steht, sondern auch sonst fast immer, in den Hymnen (3 x), bei
Hesiod (6 x), Theogn. 933, Kall. IV, 19, und auch bei Theokrit an
beiden Stellen; einzige sichere Ausnahme ist Pind. Pyth. IV, 287.
Der Pindarbeleg ist auch der sicherste Beleg fiir dor. dradei, dazu
kommt dradeiv Sim. fr. 591 in einem indirekten Zitat, das Stellung
und Form des Wortes nicht genau erkennen 1a8t. Bei den Tragikern
ist das Verbum nicht sicher belegt: Aesch. Ag. 426 wird dradodo’
formal und semantisch wenig ansprechend aus éradoic konjiziert ’3),
und Frg. trag. adesp. 493,3 N. haben die Zeugen dnzndei und émale:;
die Einordnung des Fragmentes ist unklar. Lediglich der Pindar-
beleg ist also gut genug iiberliefert, daB er fiir die weitere Argumen-
tation beigezogen werden kann. Pindars 4. Pyth. ist das am
starksten episch beeinfluBte Lied Pindars und weist sehr viele An-

) S. dazu Ed. Fraenkel, Aeschylus Agamemnon, Vol. II Oxford 1950,
S. 222f.
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klange an Homer auf, die aber meistens der chorlyrischen Sprach-
form angepaBlt sind, s. Forssman, Untersuchungen 89-97. Ein
solcher angepafiter epischer Anklang diirfte m.E. auch Pindars
dnadei sein. degdnwy 6€ oi, o dpdoras émadei ,,und als Diener be-
gleitet er ihn, nicht als Sklave‘‘ kommt aus Homer am néachsten
2 368 ylowy 0¢ ToL ofrog dmmdei ,,und als Greis begleitet dich
dieser*‘. Das dor. dnadei konnte also sehr wohl nur eine Umsetzung
des homer. énndei sein. Dennoch geniigt dradei Pyth. IV, 287 wohl,
um die Form mit a auch bei Theokrit als moglich in Betracht zu
ziehen, selbst wenn die Theokritstelle nicht direkt an die Pindar-
stelle anschliet und nicht mit kontinuierlichem Weiterleben des
Wortes gerechnet werden kann. Auch von der Beleglage her 1aBt
sich also kein zwingender Grund gegen dnddet der Hss. und fiir das
énmnder von Pa anfithren. So bleibt vorlaufig nur das schwache
Argument, daB8 sekundar in die Hss. eingedrungenes dndde: besser
zu den auch sonst in den Hss. nachweisbaren Dorisierungen passen
wiirde als sekundar eingefithrtes dn/jder zu den anderen wahr-
scheinlich sekundaren ion. Formen von Pa. Das reicht aber zu
einer sicheren Beurteilung nicht aus?4).

§ 19. Soweit die metrisch nicht gesicherten ion. Formen des Pap.
Ant. in der Pharmakeutria des Theokrit, denen in den Hss. oder
zumindest in den Edd. dor. Formen gegeniiberstehen?s). Es hat
sich m.E. gezeigt, dal die meisten dieser Formen nicht einfach auf
Zufallen der Uberlieferung beruhen, sondern sich in bestimmte
Gruppen einteilen lassen, wobei die Wahrscheinlichkeit, da die

4) Durch diese Uberlegungen nicht tangiert wird das II, 166 einheitlich
iberlieferte dradoi. Das Subst. dnnddc weist eine ganz andere Beleglage auf
als das Verbum dnndéw*. Bei Homer und Hesiod ist es iiberhaupt nicht
belegt, sondern erst hymn. Merc. 450, und die dor. Form dnadds erscheint
bei allen drei Tragikern und auch bei Platon, Phaed:r. 252¢, s. LSJ 1238.
Die dor. Form ist also besser belegt als die ion., und es kann somit auch bei
Theokrit kaum etwas anderes als dnaddc erwartet werden.

8) Nicht beriicksichtigt sind ion. Formen von Pa, die dort bereits durch
Korrektur zugunsten der dor. Form beseitigt sind. Es sind dies II, 13 épyo-
uévny Pal Va, éoyousvay Pa? und die restlichen Hss.; 11, 147 &rpeyov Pal (bei
Gall. nicht aufgefiihrt) Va, érpayov Pa? K W, und II, 164 ineorny Pa' (bei
Gall. und Gow nicht aufgefiihrt), vnéorar Pa? und die Hss. Diese fehler-
haften ion. Formen in Pa! bestéitigen den oben § 17 festgestellten Befund,
daB fehlerhafte ion. Formen in Pa sich fast ausschlielich in ganz geldufigen
Wértern und Formen finden. Nicht beriicksichtigt sind ferner Unterschiede
in der Aspiration, wie z.B. II, 158 ovy adlo Pa (nicht aufgefiihrt bei Gall.
und Gow), odx GAldo die Edd., die eine besondere Untersuchung erfordern
wiirden.
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ion. Form authentisch ist, von Gruppe zu Gruppe verschieden ist.
Als authentisch kommen natiirlich vorwiegend die Falle in Betracht,
filr die einer der oben §4 genannten Griinde angegeben werden
kann. Am wahrscheinlichsten authentisch ist die ion. Form dort,
wo aus der Beleglage des Wortes oder aus sprachlichen Griinden
hervorgeht, daBl die zu erwartende dor. Form Theokrit nicht be-
kannt gewesen sein diirfte. Dies gilt von den hier behandelten
Fallen fiir edxrjdowo I1, 166 (§ 5), ein homer. Wort, fiir das dor. Ent-
sprechungen erst bei Hesych erscheinen und dort wahrscheinlich
nur kiinstliche Umsetzungen des ion. Wortes sind. Weiter gilt dies
fiir xavypdpos 11, 66 (§ 11), ein Wort, dessen dor. Entsprechung
nicht belegt ist, dessen Bildungsweise im Ion.-Att. gelaufig, im
Dor. aber selten ist, und das schlieBlich eine urspr. att. Einrich-
tung bezeichnet. In diesen beiden Féllen miiBte die Form mit a
als reine Umsetzung der jeweiligen ion.-att. Form angesehen wer-
den, was sich aber in Anbetracht der Uberlieferung bei Theokrit
nicht empfiehlt. Hierher kénnte noch émydec 11, 14 (§ 18) gehoren,
doch muB} wegen dradet Pind. Pyth. IV, 287 auch damit gerechnet
werden, daB Jnijder an dieser Stelle sein # einem Zitat aus un-
bekannter Quelle verdankt, oder, wegen der Bezeugung nur in Pa,
gar als Fehler anzusehen ist und dann zur dritten Gruppe gehort,
in der es allerdings eine Ausnahme ware. Mit groBer Wahrschein-
lichkeit authentisch sind die ion. Formen auch in den Fallen, in
denen sie bei Theokrit in direkten oder freien Zitaten aus der
epischen Literatur stehen. Hierher gehoren II, 112 éni ydovoc dupara
mikas (§ 5), Zitat von I' 217 xava ydovos dupara mifas, und II, 108
000¢ 11 povicar dvvdumy (§ 12,2), umgestaltet aus u 232 066é ny
adofjoar dvvduny; die ion. Form erhalt hier durch den Kontext
noch weitere Unterstiitzung. In einem weiteren Fall weisen Form
und Kontext einer undor. Form der Uberlieferung auf ein nicht er-
haltenes literarisches Vorbild hin: II, 28(33) év A (§ 13). Hier-
her konnte noch II, 5 098’ &ywvw mdregov Tedviraues 7 Cool eiués
(§ 14) gehoren als freies Zitat etwa von A 464 096¢ ©¢ olda/lwet 6
7 tédwnue, doch da bei dvard-[9vrd- die Uberlieferung schwankt,
konnte dieses Beispiel auch zur zweiten Gruppe gehoren. Auch bei
solchen Zitaten hatte fiir Theokrit natiirlich die Moglichkeit be-
standen, die ion. Form dem dor. Grunddialekt dieser Idyllen an-
zupassen. Wenn die Uberlieferung aber gerade in solchen Zitaten
die ion. Form tiberliefert, mufl daraus doch wohl geschlossen werden,
daB Theokrit das eben nicht getan hat. Den Schreibern kann jeden-
falls nicht zugetraut werden, daf sie so grofle Kenntnisse der
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Literatur hatten, um sekundar in solchen Zitaten die ion. Form
einzufithren. Selbst fiir eine Redaktion wire das keine einfache
Aufgabe gewesen?®), ganz abgesehen davon, dal die allenfalls dazu
fahigen alexandrinischen Philologen dies kaum als ihre Aufgabe
angesehen héatten. Wo also in solchen Zitaten ion. Formen gut
uberliefert sind, diirften sie auf Theokrit zuriickgehen?). Wahr-
scheinlich authentisch sind auch die verschiedentlich uiberlieferten
Dat. Pl. auf -gou(») (§ 7) im Wechsel mit -ato:(v) des jeweils dazu-
gehorenden Substantivs oder Adjektivs; dieser Variation diirfte
ein Stilprinzip, die Vermeidung von Homoioptata, zugrunde liegen.

Schwieriger zu beurteilen ist eine zweite Gruppe ion. Formen, bei
denen die Uberlieferung Theokrits an mehreren Stellen schwankt
oder bei denen einem Schwanken der Uberlieferung an der Einzel-
stelle Variation in den dor. Gedichten iiberhaupt zur Seite tritt.
Hierher gehoren einerseits einige geldufige Stamme wie dlad-|dind-
(§ 8), marep-/unrep- (Anm. 55. 57), vielleicht auch dva-[dvy- (§ 14).
Wegen der Gelaufigkeit dieser Formen kann mit fehlerhaften
Schreibungen aufgrund der Koine gerechnet werden, doch muB
auch in Betracht gezogen werden, dafl noch nicht erkannte und

8) Wie subtil sie dabei hitten vorgehen miissen, mag folgendes Beispiel
zeigen: Garson, CPh 68 (1973) 296 hat vermutet, das Versende von XV, 17,
avijo touexaudexdmayvs ,,dies dreizehnellige Mannsbild* (Fritz), sei eine iro-
nische Nachbildung des homer. Versendes dvwxaeixoainnyv (nur O 678)
,;zweiundzwanzigellig*‘. Das Wort ist bei Homer Adj. zu &votdv uéya vaduayov
,»ein groBer Schiffskampfspeer, mit dem Aias das Anziinden der Schiffe
laingere Zeit aufschieben kann. dvwxwueixocinnyv steht also zwar an einer
ziemlich markanten Stelle der Ilias und wie rgioxaidexdnayve bei Theokrit
am Versende, doch wiirde das m.E. noch nicht geniigen, um eine Abhingig-
keit der Theokritstelle von der Homerstelle wahrscheinlich zu machen, da
sowoh] formal wie semantisch die Unterschiede zwischen den beiden Stellen
betrichtlich sind. Eine Uberpriifung der Uberlieferung belehrt aber einen
eines Besseren: Pa und die Codd. iiberliefern einheitlich rptoxaidexdnnyve
und bestétigen somit die Annahme eines Zitates oder einer Anspielung auf
die ep. Lit. Eine andere Stelle, die der Theokritstelle néherstiinde als O 678
ist mir nicht bekannt geworden. Ist aber roioxaidexdnnyve eine Anspielung
auf O 678, kann ich mir kaum vorstellen, da das 7 erst von einem Redaktor
aufgrund der Homerstelle eingefithrt worden sei, da der Zusammenhang der
beiden Stellen, ohne die Unterstiitzung der Uberlieferung, alles andere als
evident ist. ‘

77) In vereinzelten Fillen wird die ion. Form in solchen Zitaten auch in
den Ausgaben beibehalten, etwa IV, 8 gavyi viv HoaxAijt Biny xai xdovog
éolodev ,,Man sagt, er messe sich mit Herakles an Kraft und Stirke‘, vgl.
etwa v 143 tic o¢ Pin xai xdgret eixwy ,,oiner, der dir an Kraft und Stdrke
nachsteht‘‘. Hier ist fény nédmlich lectio difficilior gegeniiber dor. Blav, weil
plav auch att. ist.
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vielleicht durch die Uberlieferung verdunkelte stilistische Besonder-
heiten fiir die Verwendung der einen oder anderen Form verant-
wortlich sein konnten 78). Andrerseits sind es Partikeln und Prono-
mina wie éyw|[éydw, t6/o?, nd[nij, xd[xev etc., s. oben § 16, bei denen
die ion. Form teilweise als Variante, teilweise auch einheitlich in
den dor. Gedichten erscheint. In mehreren dieser Fille gehort diese
Variation zur Tradition der dor. Chorlyrik und geht deshalb wohl
bereits auf Theokrit zuriick. Ob ihr urspriinglich eine Regelung
zugrunde lag, miiite unter Einbezug dieser Tradition erst unter-
sucht werden. Im Einzelfall ist es vorldufig kaum mdoglich, eine
sichere Entscheidung zu fillen. Das Verhalten der Editionen, im
Zweifelsfalle die dor. Form einzusetzen, verdient zweifellos Ver-
stindnis, nur darf der so gewonnene Text in dieser Frage dann
nicht unbesehen zur Argumentation beigezogen werden und etwa
gegen die Zuverlassigkeit von Pa, der in unserem Gedicht in diesen
Fallen meistens allein die ion. Form bietet, ausgespielt werden.

Bleibt schlieBlich eine dritte Gruppe ion.-att. Formen, vor-
wiegend nur in Pa, bei denen die Annahme, daB8 die ion. Form
nicht authentisch ist, sehr wahrscheinlich ist. Es handelt sich dabei
teilweise um Schreibversehen, die zufallig eine ion. Form abgaben,
teilweise muB mit EinfluB der Koine gerechnet werden, s. oben
§ 17. Die Fille, in denen Koine-EinfluB wahrscheinlich scheint,
sind selten und betreffen ebenfalls nur gelaufige Stdmme, hier
agvy-, 7o, ot (— duoi). Mit falschen ion. Formen aufgrund der
Koine darf in Pa also nicht beliebig gerechnet werden, sondern nur
bei gelaufigeren Wortern und Formen des Koine-Griechischen,
deren Kenntnis selbst dem Schreiber von Pa zugetraut werden
konnen.

§ 20. Von den ion. Formen des Pap. Ant. haben sich also m.E.
doch einige als echt erwiesen. In den meisten Fallen finden sich die
Formen, die dafiir in Frage kommen, nicht nur in Pa, sondern auch
in den Hss., z.T. einheitlich, zum groBten Teil nur jeweils in
einigen Hss. Von den 4 einheitlich in Pa und den Hss. iiberlieferten
ion. Formen, die in die meisten Ausgaben nicht aufgenommen
wurden, erwiesen sich 2 als ziemlich sicher korrekt (edx1jdowo 11, 166

%) Vgl. zu solchen stilistischen Unterschieden zwischen der ion. und der
dor. Form bei Pindar Forssman, Untersuchungen 53-55 zu dovy-/rjovy-,
S. 129f. zu ddyw/Pjyw. Zu beachten ist auch, daB die Chorlieder der Tragiker
bisweilen Parallelen zur Variation einzelner Stiémme bei Theokrit bieten,
8. Anm. 41. 63.
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und mijéac 11, 112), eine als wahrscheinlich richtig (auerépyo: 11, 41),
und nur bei aindijc II, 154 konnten keine sicheren zusatzlichen
Argumente fiir seine Echtheit angefiihrt werden. Von den 7 Fallen,
wo Pa mit einem Teil der Hss. die ion. Form bietet, erwiesen sich
als sehr wahrscheinlich richtig xawngdgoc II, 66, duvvduny II, 108,
ww I1, 103, wahrscheinlich auch richtig ist év 4.8y 11, 28(33). Nicht
sicher beurteilt werden konnten redvijxauec I1, 5 und aindéa 11, 94,
eher ein Fehler diirfte xiory II, 161 sein. Weniger gut ist das Er-
gebnis dort, wo nur Pa gegen die Hss. die ion. Form hat. Neben
dem sicher richtigen épidnga 11, 126 und dem moglicherweise rich-
tigen émrder 1I, 14 stehen die sehr wahrscheinlich falschen 7jovya
I1, 100 und #Adouec 11, 143, dazu einiges, das nicht sicher beurteilt
werden kann. Nach diesem Befund der Pharmakeutria zu schlieflen,
wiren also ion. Formen in der Uberlieferung Theokrits jedenfalls
genau zu iiberpriifen, wenn sie in einem Papyrus und in einem Teil
der Hss. iiberliefert sind, bevor sie aus dem Text eliminiert werden.
Aber selbst ion. Formen, die nur in Pa belegt sind, konnen nicht
von vornherein als falsch angesehen werden, wie zumindest das
richtige épiAnoa zeigt, wie aber auch die vielen Falle, in denen keine
oder noch keine sichere Entscheidung getroffen werden kann, nahe-
legen. Die Uberlieferung erweist sich also in der Pharmakeutria in
dialektaler Hinsicht zwar nicht gerade als gut, weil doch einerseits
in beschranktem Umfang mit Einflul der Koine auf den Schreiber
von Pa gerechnet werden mufB, andrerseits mit sekundaren Dori-
sierungen der Hss. in mindestens gleichem, wenn nicht groferem
Ausmal. Sie ist aber m. E. doch noch so gut, daB sie einen brauch-
baren Anhaltspunkt fiir die weitere Argumentation abgibt. Das
gilt sicher nicht nur fiir die Pharmakeutria, sondern auch fiir die
anderen Gedichte Theokrits in dor. Grunddialekt. Ob diese Ein-
schatzung der Uberlieferung auch auf die Gedichte mit ion. Grund-
dialekt und auf die Gedichte XIXff. iibertragen werden kann,
milte erst iiberpriift werden, da dort z.T. vom Dialekt her, z.T.
von der Uberlieferung her, grundsatzlich verschiedene Verhaltnisse
herrschen.

Abgekiirzt zitierte Ausgaben und Literatur

Ahrens: H. L. Ahrens, Bucolicorum Graecorum Theocriti Bionis Moschi
reliquiae, Bd. I Leipzig 1855.

Beckby: H. Beckby, Die griechischen Bukoliker, Meisenheim am Glan 1975
(Beitrige zur klassischen Philologie 49).

Forssman, Untersuchungen: B. Forssman, Untersuchungen zur Sprache
Pindars, Wiesbaden 1966 (Klassisch-Philologische Studien 33).

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Darms, G., Die | onismen des Papyrus Antinoae in den Pharmakeutria des Theokrit , Glotta, 59

(1981) p.165

208 Fritz Fajen, Tempus und Modus in den Temporalséitzen

Fritz: F. P. Fritz, Theokrit, 0.0. (Miinchen) 1970 (Tusculum).

Fritzsche: A. T. H. Fritzsche, Theokrits Idyllen, 3. Aufl. bes. von E. Hiller,
Leipzig 1881.

Gall.: C. Gallavotti, Theocritus quique feruntur Bucolici Graeci, Rom 21955.

Gow: A. 8. F. Gow, Theocritus, Bd. I: Introduction, Text, and Translation,
Bd. IT: Commentary, Cambridge 21952.

Hunt-Johnson: A.S.Hunt-J.Johnson, Two Theocritus Papyri, London
1930 (Egypt Explor. Soc., Graeco-Roman Memoirs 22).

Latte: K. Latte, Theocriti Carmina, Iserlohn o.J. (1948).

Rumpel, Lexicon: I. Rumpel, Lexicon Theocriteum, Leipzig 1879 (N. Hildes-
heim 1961).

Thumb - Kieckers: A. Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte, 2. Aufl.,
1. Teil von E. Kieckers, Heidelberg 1932.

Thumb - Scherer: A. Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte, 2. Aufl.,
2. Teil von A. Scherer, Heidelberg 1959.

Wil.: U. von Wilamowitz-Moellendorff, Bucolici Graeci, Oxford 20.J. (1910).

Tempus und Modus in den Temporalsiitzen
der Halieutika des Oppian

Von Frirz FaseN, Regensburg

Temporalsitze bei O. unter dem Aspekt der Tempus- und Modus-
verwendung zu untersuchen ist notwendig, weil die handschrift-
liche Uberlieferung der Hal. vielfach schwankt, der Text aber, den
J. G. Schneider und A. W. Mair in ihren Ausgaben des Lehrgedichts
bieten!), nur auf wenige Hss. gegriindet und daher unzuverléssig ist.
Bei der Anordnung des Stoffes erscheint es aus praktischen Griinden
zweckmafig, Tempora und Modi bei den einzelnen Konjunktionen
abzuhandeln und entsprechend nach Konjunktionen zu gliedern.
Dabei wird jeweils ein Blick auf die bedeutenderen Vorganger O.s
vorausgeschickt, um iiber die handschriftliche Tradition hinaus
einen weiteren Maflstab an die Hand zu geben.

§ 1: Eiodxe
Die Konjunktion ciodxe ist relativen Ursprungs, entstanden aus
el 8 xe, und eben diese Form begegnet bei Homer und Hesiod

1) Leipzig 1813 bzw. London- New York 1928. Die Edition von Mair ist
im wesentlichen ein Nachdruck der Schneidersehen Ausgabe. Siehe F. Fajen,
Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zu den Halieutika des Oppian.
Beitrdge zur Klassischen Philologie 32, Meisenheim 1969, 28-29, 30-31.
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